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MULTICULTURALISMO LIBERAL
Y COMUNITARISTA

Samuel Arriardn
Universidad Pedagdgica Nacional, México

Es innegable que el problema del
multiculturalismo se ha convertido en uno
de los temas de reflexién mas importan-
tes de la filosofia politica contemporanea.
Su importancia es tal que ha logrado po-
larizar las opiniones de los fildsofos, in-
cluso en América Latina tenemos ya cua-
tro tipos de argumentacién o enfoques di-
ferentes:

1. El multiculturalismo liberal que se
caracteriza por mantener la prioridad
moral de los individuos. Posicién sos-
tenida por Fernando Salmerén y Er-
nesto Garzén Valdés.

2. El multiculturalismo comunitarista
que defiende la prioridad moral de las
comunidades. Posicién que caracte-
riza a Charles Taylor y Luis Villoro.

3. El multiculturalismo pluralista que
es una mezcla de los dos anteriores y
pretende evitar un falso dilema. Esta
posicion es defendida por Ledn Olivé.

4. El multiculturalismo analégico-ba-
rroco, que busca una igualdad propor-
cional con predominio de la diferen-
cia. Esta posicién es defendida por
Mauricio Beuchot y Samuel Arriarén.

En mi opinidn, estamos ante un debate
abierto que puede ser muy enriquecedor
si vamos mads alla de las clasificaciones.
Lo que voy tratar de argumentar aqui es
que no creo que Taylor ni Villoro plan-
tean la pura prioridad moral de las comu-
nidades. A lo largo de los libros de estos
filésofos hay numerosos matices y hue-
llas de que lo que quieren hacer es ha-
cerla compatible con los derechos indivi-
duales. Seria absurdo interpretar que nie-
guen o desprecien esos derechos. Por
supuesto que en paises como México son
tan importantes los derechos individuales
como los de ciertos grupos, como los in-
digenas.

Para comprender la critica al multicul-
turalismo liberal seria importante matizar
el problema y explicar que en la historia
del liberalismo podemos encontrar dos ti-
pos de individualismo: uno negativo y otro
positivo.

A lo que Taylor y Villoro se refieren es
justamente al desarrollo del individualis-
mo negativo, puramente egoista, hedonis-
ta, sin ningin vinculo con su comunidad.
El individualismo positivo seria, en cam-
bio, aquel (como decia Marx) que se basa
en el desarrollo ilimitado de la personali-
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dad y de los derechos individuales, pero
esto no ha podido desarrollarse por el pre-
dominio de la racionalidad instrumental y
por la existencia de un modelo de socie-
dad basado en la homogeneizacién.

Asi, la teoria del multiculturalismo
comunitarista (que coincide con la con-
cepeién analdgica-barroca) alude a la
posibilidad de desarrollar dentro de un
marco democrdtico una diversidad de
identidades,valores y formas culturales.
Aunque de una manera inacabada es, sin
duda, Luis Villoro quien ha elaborado una
reflexién en dicha direccién y ha influido
en mayor medida en la filosofia politica.

Conviene subrayar dos problemas cen-
trales del multiculturalismo:

1. Cada dia son mas las sociedades
multiculturales en el sentido de que in-
cluyen mds de una comunidad cultu-
ral que desea sobrevivir. Y las rigide-
ces del liberalismo procedimental re-
sultan ya impracticables en el mundo
del manana.

)

Hay una lucha que cada dia conven-
ce mds a la gente de que hay necesi-
dad de modificar la falsa autoimagen
(que es impuesta por una politica de
dominacién). Es importante tomar en
cuenta la advertencia de Taylor al se-
fialar que el reconocimiento de la iden-
tidad verdadera constituyc la base
para cualquier didlogo. También Villoro
ha sefialado que la imposicién de una
falsa cultura es justamente lo que oca-
siona la opresion y la salida de ello por
medio de la violencia.

Es ineludible mencionar la situacién de
paises como México: comparando con
Quebec, lo que sucede aqui es una ma-
yor posibilidad de realizar lo que Taylor
nos plantea. Si bien en Quebec el reco-
nocimiento a la diferencia cultural no pudo
lograrse al faltar la base territorial, esto
no sucede en el caso de Chiapas, en don-
de la consecuencia del reconocimiento de
la identidad cultural (que todavia falta
lograrse) lleva a la reivindicacion de la
autonomia econdémica y politica.

Por supuesto que México, al igual que
muchos paises de América Latina, es una
sociedad multicultural. El liberalismo exis-
tente es insuficiente para contener las
reivindicaciones de las culturas indigenas.
Lo ideal seria un Estado, como el que

‘plantea Taylor, donde se dé un compro-

miso efectivo con la supervivencia y el
florecimiento de las diversas culturas,
naciones y religiones. México podria ser
una nacion tolerante como Noruega, Fran-
cia o Espafia (aun con sus limitaciones)
que se parecen mas a Quebec. Esos go-
biernos se interesan en las metas colecti-
vas. No pretenden ser neutrales. Toleran
realmente las diferencias étnicas y reli-
giosas al permitir una libertad de organi-
zacion, expresion y reproduccién mate-
rial.

El principal problema en paises como
México es la hegemonia cultural. El caso
es que no se da aqui el problema al mar-
gen de la imposicién de una cultura. His-
téricamente, la expansion occidental ha
colocado a las culturas indigenas en si-
tuacién desigual. Es decir que se debe
considerar el modo en que en América
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Latina la dindmica cultural presenta una
serie de caracteristicas particulares. Aqui
hay culturas subalternas que desarrollan
un proceso muy complejo de interaccién
entre sus tradiciones y la cultura occiden-
tal. La integracion cultural no es una so-
lucién. Esto implica uniformizar las cul-
turas segiin un solo modelo.

El hecho de que haya relaciones de do-
minacién no puede hacernos perder de
vista que la identidad no implica anular la
diversidad. El pluralismo cultural basado
en el respeto a las diferencias es un valor
que es necesario repensar. Los nuevos
problemas de la posmodernidad indican
que también es necesario salir de los plan-
teamientos centrados en el nacionalismo
y el etnicismo. En la medida en que la
globalizacién impide un desarrollo econé-
mico y politico en términos de autarquia,
se plantea la necesidad de pensar en otro
camino para América Latina.

A esa tarea puede ayudar la teoria del
multiculturalismo de Taylor, ya que como
¢l mismo dice “Lo que somos como se-
res humanos lo somos tan sélo en una
comunidad cultural...nuestra experiencia
es lo que es, moldeada en parte por la
forma en que la interpretamos; y esto tie-
ne que ver con los términos que estén
disponibles a nosotros en nuestra cultu-
ra. Muchas de nuestras experiencias mas
importantes serian imposibles fuera de la
sociedad, pues se relacionan con objetos
que son sociales.Todas estas experien-
cias tienen objetos que son esencialmen-

te sociales y que no existirian fuera de
esta sociedad”"

Uno de los filésofos que mds contribu-
yen actualmente al esclarecimiento del
problema del multiculturalismo es Char-
les Taylor. ;Qué sucede cuando en nom-
bre de una razén universal se impone la
hegemonia de una cultura sobre otra? ; Se
puede hablar de derechos de comunida-
des o solamente de derechos individua-
les? Para Taylor, una de las limitaciones
de la filosofia liberal es que no apela a los
derechos colectivos.

Lo que habria detrés de esta filosofia es
una ideologia que justifica la dominacién
cultural. Como alternativa, Taylor ha ela-
borado una interesante concepcion her-
menéutica sobre la posibilidad de conju-
gar varias modernidades segin diferen-
tes culturas. Para ello se fundamenta en
una teoria politica que no tiene semejan-
zascon las concepciones derivadas de la
modernidad ilustrada como las teorias
contractualistas o neocontractualistas. A
estas teorias les critica su dimensién
subjetivista radical; es decir, su concep-
cién de los derechos individuales como
algo no determinado por horizontes de
valor, sino como algo totalmente irres-
tricto. Uno de los principales defectos de
estos planteamientos seria el de hacer la
apologia de la politica de reconocimiento
de los derechos igualitarios que no tolera
la diferencia:

“Quienes adoptan la opinién de que
los derechos individuales siempre de-

. TAYLOR, Charles. Hegel y la sociedad moderna. México: Fondo de Cultura Econémica, p.171.
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ben ocupar el primer lugar y, junto
con las provisiones no discrimina-
torias, deben tener precedencia so-
bre las metas colectivas, a menudo
hablan desde la perspectiva liberal
que se ha difundido cada vez mds por
todo el mundo angloamericano. Su
fuente desde luego es Estados Uni-
dos y recientemente fue elaborada y
definida por algunas de las mejores
cabezas filosdficas y juridicas de esa
sociedad, incluyendo a John Rawls,
Ronald Dworkin, Bruce Ackerman y
otros”?.

Lo novedoso es que esta critica alcanza
incluso a los tedricos como Habermas y
Apel por fundamentar una ética que da
prioridad a la racionalidad procedimental.
Para Taylor, esto sélo justifica el igua-
litarismo de la democracia moderna en
contra de la diversidad de las comunida-
des: “El liberalismo de la dignidad
igualitaria parece suponer que hay unos
principios universales que son ciegos a la
diferencia™.

Para entender mejor lo anterior es im-
portante sefialar que a Taylor no le pre-
ocupa la polémica academicista. En la
medida en que su compromiso politico y
sus intereses tedricos provienen de su
participacién en la lucha de Quebec, le
preocupan las causas de la dominacién
que ejerce una cultura sobre otra (el Ca-
nadd inglés sobre el Canadd francés). En
este caso la politica homogeneizadora ha

llevado a una fragmentacién inminente:
“Lo que estd en juego es saber si esta
opinién restrictiva de los derechos
igualitarios es la Ginica interpretacion po-
sible. Si es asi, entonces diriase que la
acusacién de homogeneizacién estd bien
fundada...tal vez el mejor modo de diri-
mir la cuestion sea verla en el caso cana-
diense, donde ha desempefiado su papel
en el inminente desmembramiento del
pais™.

Para Taylor se puede hablar de dos tipos
de Estado liberal:

1. Aquel que pretende ser neutral argu-
mentando que los derechos individua-
les no pueden ser restringidos de nin-
guna manera. La funcién del Estado

»  no es garantizar beneficios o ventajas

con respecto a ninguna mayoria o mi-
noria, sino solamente garantizar la
igualdad de derechos para todos. Este
tipo de Estado lo encarna Estados
Unidos y el Canad inglés.

]

2. Aquel que garantiza el respeto a la di-
ferencia. No pretende ser neutral, sino
que toma partido por una mayoria que
intenta garantizar su sobrevivencia
conservando y apoyando su lengua o
su educacién.

Este tipo de Estado lo encarna Quebec.
Diferenciar dos tipos de Estado le permi-
te a Taylor situarse fuera de una cultura
para criticar la otra. No es como le acu-

)

TAYLOR, Charles. El multiculturalismo y la politica del reconocimiento. México: FCE, 1993. p.84.

3 Ibid., p.68.
¢ Ibid., p.79.
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san algunos criticos de que detrds de su
modo de interpretar se esconde un injus-
tificado privilegio epistémico de tal ma-
nera que sélo se permite la critica desde
dentro de una tradicién’.

Es interesante observar que las criticas a
Taylor han sido muy contradictorias.
Mientras unos han visto sus limitaciones
como propias de una concepcién
universalista (Carlos Thiebaut), otros han
criticado su posicién antiuniversalista. Tal
es el caso de Ledn Olivé y de Emesto
Garzén Valdés. Para este dltimo: “La
adopcién de una perspectiva ética presu-
pone la aceptacién de principios y reglas
de validez general y el rechazo de una
concepcién de la moralidad entendida
como sittlichkeit, en el sentido hegeliano
de la palabra, concepcién que ha sido
reactualizada recientemente, tanto por los
partidarios del relativismo cultural como
por los del llamado ‘comunitarismo’”.

Ahora bien, es claro que si Taylor sostu-
viera esta posicién caeria inevitablemen-
te en una concepcién etnocéntrica simi-
lar a la de Rorty cuando plantea la impo-
sibilidad de comunicacién entre culturas.

Es curioso que para algunos autores no
haya diferencias entre lo que plantean
Rorty, Taylor o MacIntyre. Todos ellos
formarian parte del bloque de filésofos

“comunitaristas” o “relativistas”. A mi
modo de ver, si bien es cierto que com-
parten un criterio sustantivo de la moral,
del valor frente al procedimiento, la dife-
rencia fundamental es que Taylor sostie-
ne un relativismo moderado mientras que
los otros sostienen un relativismo extre-
mo. En efecto, lo que plantea Taylor es
justamente dudar de la existencia de una
sola racionalidad universal.

De ahi la necesidad de pensar en criticar
esa tradicion desde un lugar fuera de ella,
es decir, desde otra cultura. Este relati-
vismo moderado estd respaldado por un
enfoque hermenéutico antipositivista que
rompe con la ideologia de la imparciali-
dad. Ya desde sus primeros trabajos
Taylor se preocupa por criticar el reduc-
cionismo de las ciencias naturales que
intentan explicar el comportamiento hu-
mano segin los moldes cientificos de la
modernidad ilustrada’.

Para Taylor, las interpretaciones que el
actor humano hace de si mismo y de los
motivos de su accién estdn mediadas por
valoraciones u horizontes de valor. La
critica al naturalismo es porque éste se
inserta en un conjunto de saberes y de
précticas que lo convierten en la filosofia
de las sociedades desarrolladas. Esta fi-
losofia se caracteriza por explicar lo so- -
cial de una forma atomista. No es casual

> THIEBAUT, Carlos. Los limites de la comunidad. Madrid: CEC, 1992.

b GARZON VALDES, Ernesto. “;Es éticamente justificable el paternalismo juridico?”. En: GARZON,
Ernesto y SALMERON, Fernando (editores). Epistemologia y cultura,en torno a la obra de Luis Villoro.

Meéxico, UNAM, 1993.

Press, 1985.

TAYLOR, Charles. Human agency and language, philosophy and human sciences. Cambridge University
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que al contractualismo y al neocontrac-
tualismo los califique como variantes de
un atomismo liberal. Este atomismo su-
pone un subjetivismo y un relativismo ili-
mitados. Supone que el individuo no esta
influido por ningin horizonte de valor
dado. Pretende ser neutral y estar por
encima de los valores. La ceguera ante
los valores estaria justificada a partir de
un pluralismo extremo que fundamenta
la reconstruccién liberal del orden social
a base de los derechos individuales. A
ello coadyuva una serie de nuevos fené-
menos de la sociedad posmoderna como
la exacerbacién del individualismo y la
creciente hegemonia de la racionalidad
instrumental.

Con toda razén Alain Finkielkraut ha sos-
tenido que el proceso histérico del plura-
lismo extremo culmina en el conservadu-
rismo posmoderno que, por un lado, exal-
ta la identidad cultural encerrando al
individuo en un nacionalismo negativo y,
por otro, glorifica a la industria de la cul-
tura que reduce al individuo a una espe-
cie de zombi®.

De igual modo que Finkielkraut, Taylor
sefiala que el individualismo constituye un
creciente malestar social porque se ha
convertido en una bisqueda de objetivos
egoistas, hedonistas. La justificacién de
esta bisqueda estaria dada por el mismo
Estado liberal que se presenta como neu-
tral y fomenta los derechos individuales
a costa de las metas colectivas. De tal
modo se ha articulado una politica de uni-
versalismo donde la igual dignidad de los

ciudadanos se ha resuelto en una politica
cuyo contenido han sido la igualacién de
derechos.

Para Taylor, lo que ha agravado esta si-
tuacidn es la destruccién de los horizon-
tes de valor cuya articulacién es central
en la hermenéutica.

Evidentemente lo que nos estd sefialan-
do es el agotamiento de las fuentes mo-
rales de la individualidad (agotamiento que
tiene que ver con el fin de la cultura de la
modernidad). Lo que propone entonces
es una ética de la autenticidad segin una
hermenéutica que reconozca los horizon-
tes de valor dados. No es que la justicia
sea neutral, sino que estd precedida por
horizontes de valor. Solo el reconocimiento
de determinadas ideas de bien puede ex-
plicar la formulacién de alguna idea de
justicia.

La idea de que nuestra existencia moral
mas elevada y completa es aquella que
s6lo podemos alcanzar como miembros
de una comunidad nos lleva més alld de
la teoria del contrato o del concepto utili-
tario de la sociedad como instrumento de
felicidad. Pareceria que esta manera de
enfocar el problema hace pensar que
Taylor, igual que MacIntyre, intenta vol-
ver a las fuentes teistas. Esto se debe al
hecho de que la cultura moderna es fun-
damentalmente monoldgica, mientras que
lo que necesitamos es otro tipo de cultu-
ra dialégica (como las culturas que defi-
nen la identidad individual a partir de la
comunidad y de sus antepasados) ;Hay

4 FINKIELKRAUT, Alan. La derrota del pensamiento. Barcelona: Anagrama, 1994.

68

Cuadernos de filosofia latinoamericana




aqui una nostalgia por la época del en-
cantamiento del mundo? Lejos de ello, lo
que Taylor nos plantea es una cultura para
el presente no necesariamente apoyada
en teismos:

“Nunca mds podremos regresar a una
época anterior en la que las formas
egocéntricas no tentaran e incitaran
a la gente. Como todas las formas de
individualismo y de libertad, la au-
tenticidad inaugura una época de
responsabilizacion'™.

En su libro sobre Hegel, donde Taylor
analiza con detalle el concepto de
sittlichkeit, sefiala que: “La vida del su-
jeto absoluto es esencialmente un proce-
so, un movimiento, en que plantea sus pro-
pias condiciones de existencia, y luego su-
pera la oposicién de estas mismas
condiciones para alcanzar su objeto de
auto-conocimiento’°.

Segun €l, el origen de este discurso hay
que situarlo en Hegel y antes de €l en
Rousseau. Este discurso tiene que ver con
el surgimiento de la expresividad o con-
ciencia de la fidelidad del individuo hacia
si mismo. En la medida en que el sujeto
ya no depende de normas externas o de-
terminaciones religiosas se ve obligado a
asumir su identidad e inventarla a través
de su propia practica creadora. Para

Taylor, la identidad que se construye el
individuo depende también del reconoci-
miento de los otros.

Es interesante advertir que en uno de sus
ultimos trabajos, Taylor dice que, de la
misma manera que con respecto de la
identidad individual, la identidad de un
grupo social depende del reconocimiento
de otras comunidades''.

En resumen, el problema central que
Taylor nos plantea es la posibilidad de una
cultura que combine los derechos indivi-
duales con las metas colectivas, la igual-
dad y la diferencia. Las exigencias que
entrafia reconocer la diferencia nos lle-
van mds alla de la ética procedimental.

Coincidiendo totalmente con Taylor, Luis
Villoro ha sefialado que:

“Una politica igualitaria, en cambio,

propone un valor comiin a todos los
miembros de la sociedad. No puede,
por lo tanto, considerar la justicia
como un simple procedimiento para
la convivencia de puntos de vista dis-
tintos. Apela a una voluntad comiin
para la realizacion de un orden éti-
co que no deriva de las elecciones
particulares o de grupo”'>.

O sea que la hermenéutica de Taylor per-
mite la critica de una tradicion desde fuera

» TAYLOR, Charles. La ética de la autenticidad. Op. cit., p. 108.

19 TAYLOR, Charles. Hegel. Op.cit.

Madrid, mayo de 1996.

TAYLOR, Charles. “Identidad y reconocimiento”. En: Revista Internacional de filosofia politica, n. 7,

12 VILLORO, Luis. “Igualdad y diferencia”. En: LEON, Olivé y VILLORO, L. (eds.) Filosofia moral,
educacion e historia. Homenaje a Fernando Salmerdn. México: UNAM, 1996.
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de ella. La comunicacién intercultural se
da justamente en el reconocimiento de la
identidad diferencial. Més que un mero
formalismo nos propone una cultura de
la autenticidad donde coexistan dos o mas
modos de vida: el principio bdsico es el
de la justicia que exige igualdad de opor-
tunidades para que todos los individuos
puedan desarrollar su propia identidad,
pero incluyendo el reconocimiento de la
diferencia, ya sea de sexo, de raza, etc.

Asi, la hermenéutica de Taylor, que parte
de la necesidad de horizontes de valor
para la vida ética, se conecta con un
multiculturalismo analégico-barroco que
establece la posibilidad de coexistencia

entre diferentes culturas. Esto no es una
manera ingenua de pensar en una utdpi-
ca “‘fusion de horizontes”.

La coexistencia de culturas puede ser
posible por una situacién de analogia don-
de cada quien mantenga su identidad,
pero diferenciando la otra cultura. Es
posible salir de la propia cultura criticin-
dola y poniéndose en la perspectiva de
otra tradicién. Aunque es cierto que
Taylor no ha desarrollado esto de mane-
ra explicita y da la impresién de no salir
de su propia piel y someter a critica radi-
cal el proceso de la identidad cultural, sin
embargo su teoria del multiculturalismo
se orienta en ese sentido.
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