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2. La modernidad en América Latina

Samuel Arriaran Cuéllar

¢Cual es la ubicacién histérica y geografica de la modernidad? ¢La mo-
dernidad es algo diferente de la modernizacién y del modernismo? ¢Cual es
el vinculo entre modernidad y globalizacién? ¢Puede haber una moderni-
dad alternativa? ¢Hay una teoria de la modernidad en el pensamiento filo-
séfico y en las ciencias sociales en América Latina?

3

La ubicacion histérica y geografica de la modernidad

La modernidad tiene su origen en la época del Renacimiento, pero no se
reduce a ella. Continta con la Tlustracién y con el desarrollo del capitalismo
en el siglo X1X. Como sostiene Habermas en su libro E/ discurso filoséfico de
la modernidad, ésta adquirié su dinamica cuando la sociedad estableci6 sus
propios ejes en torno de ciertos principios inéditos (como por ejemplo la
idea de la «diferenciacién sistémica»). Esto significa que en la época de la
Tlustracion se consolida la separacién y el desarrollo auténomo de las esfe-
ras fundamentales de la cultura, es decir, de la economia, la politica, la ética
y el arte.! Otros autores, incluso Marx, también reconocen la modernidad
como un proceso consustancial al desarrollo del capitalismo. Entonces al
proceso de expansién de la burguesia como clase hegemdnica a escala
mundial se le identifica con la modernidad. Para Marx, ésta implica un pro-
ceso contradictorio: si por una parte aspira al desarrollo del individualismo,
de laigualdad y de nuevas experiencias positivas, por otra conlleva enajena-
cién y opresion social. Por eso Marshall Berman en su libro Todo lo sélido

1. J. Habermas (1989), El discurso filoséfico de la modernidad, Taurus, Madrid.
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se desvanece en el aire, muestra la diferencia entre los modernismos del si-
glo X1X y del Xxx. Mientras en el siglo XIX la modernidad equivale a moder-
nismo, en el siglo XX, por el contrario, aparece como modernizacién.

La definicion de la modernidad como algo diferente de
la modernizacion y el modernismo

Desde la perspectiva de Berman, habria que diferenciar modernidad,
modernizacién y modernismo. La modernidad se entiende como una etapa
histérica; la modernizacién, como un proceso socieconémico que trata de
ir construyendo la modernidad, y el modernismo como el proyecto cultural
que intenta seguir a la modernidad.” Asi, la modernidad se puede definir
como el conjunto de la experiencia vital (la experiencia del tiempo y el es-
pacio, de uno mismo y de los demas), compartida hoy por hombres y muje-
res de todo el mundo, pues:

[...] ser modernos es encontrarnos en un entorno que nos promete aventu-
ras, poder, alegria, crecimiento, transformacién de nosotros y del mundo y
que, al mismo tiempo, amenaza con destruir todo lo que tenemos, todo lo
que sabemos, todo lo que somos. Los entornos y las experiencias modernos
atraviesan todas las fronteras de la geografia y la etnia, de la clase y la nacio-
nalidad, de la religién y la ideologia: se puede decir que en este sentido la
modernidad une a toda la humanidad. Pera es una unidad paradéjica, la
unidad de la desunién: nos arroja a todos en una voragine de perpetua de-
sintegracion y renovacioén, de lucha y contradiccién, de ambigiiedad y an-
gustia. Ser modernos es formar parte de un universo en el que, como dijo
Marx, «todo lo sélido se desvanece en airex».’

La frase «todo lo sélido se desvanece en el aire», corresponde al Manfies-
to Comunista, donde se describe el desarrollo capitalista como un progreso
ambiguo que ha ocasionado expansién y crisis de las instituciones sociales.
Por eso ya nada es solido y todo se vuelve fugaz y pasajero. Esta definicién
significa, por lo tanto, entender la modernidad como una nueva experiencia
del tiempo y del espacio que, a diferencia de la época anterior, se caracteriza
ademids de por ser una experiencia general, por una ambigiiedad que se tra-
duce en unién y desunidn, integracién y desintegracion, esperanza y frustra-
cion, libertad y angustia. La modernidad como experiencia histérica significa
principalmente desarrollo, lo cual establece a su vez dos cosas:

2. M. Berman (1992; 1.* ed. en inglés, 1982), Todo lo sélido se desvanece en el
atre, Siglo XXI, México.
3. Ibid., pag. 1.
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a) Las transformaciones ocasionadas por el mercado mundial a nivel de
lo econémico (modernizacién).
b) Las transformaciones a nivel subjetivo, relacionadas con el desarro-

llo individual (modernidad).

Las transformaciones ocasionadas por el mercado mundial pueden ge-
nerar al mismo tiempo crecimiento y enajenacién, progreso y explotacion.
Igualmente, las transformaciones a nivel de lo subjetivo pueden generar
una emancipacién o posibilidad de libre desarrollo individual junto a frus-
tracién, desorientacién o angustia. Segtin Berman, se pueden diferenciar
fundamentalmente dos maneras de interpretar la modernidad:

a) La modernidad durante el siglo XX, donde hay una conciencia de las
dos caras de la contradiccién. Esto se expresa en las obras de Goethe,
Marx y Baudelaire: al mismo tiempo que se critica la modernidad
(por su tendencia al achatamiento), se ven las posibilidades de libera-
cién del individuo.

b) Durante el siglo XX, donde la modernidad se reduce a la «jaula de
hierro» (Weber): se la reduce a la modernizacién socioeconémica.
Esta identificacién implica estar atrapados en la racionalidad instru-
mental.

Si prestamos atencién a los pensadores y escritores de la modernidad
del siglo XX y los comparamos con los de hace un siglo, encontramos que la
perspectiva se ha achatado radicalmente y que el campo imaginativo se ha
reducido. Los pensadores del siglo XIX eran, al mismo tiempo enemigos y
entusiastas de la vida moderna, en incansable lucha cuerpo a cuerpo con
sus ambigiiedades y contradicciones; la fuente principal de su capacidad
creativa radicaba en sus tensiones internas y en su ironia hacia s mismos.
Sus sucesores del siglo XX se han orientado mucho hacia las polarizaciones
rigidas y las totalizaciones burdas. La modernidad es aceptada con un entu-
siasmo ciego y acritico, o condenada con un distanciamiento y un desprecio
olimpico; en ambos casos es concebida como un monolito cerrado, incapaz
de ser configurado o cambiado por los hombres modernos.*

Asi, Berman sugiere que la modernidad se relaciona con valores anterio-
res. ¢Qué hizo en el siglo XIX que se desarrollara una actitud entusiasta ha-
cia la vida moderna? Evidentemente fueron tensiones internas, pero a la
vez externas, es decir, propias del contexto histérico. Si Goethe, Marx o
Baudelaire tuvieron una actitud mads rica, se debi6 a las enormes contradic-
ciones en un contexto de revolucién social. Al no existir este contexto, se

4.Ibid. pag. 11.
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propone que la modernidad se limita a una modernizacién puramente eco-
némica durante el siglo XX La intencién de Berman es restablecer nuestro
sentido de la modernidad, reapropidndonos de las visiones de los moder-
nistas del siglo X1x:

Podria resultar que el retroceso fuera una manera de avanzar: que recor-
dar los modernismos del siglo XIX nos diera la visién y el valor para crear los
modernismos del siglo XXI. Este acto de recuerdo podria ayudarnos a devol-
ver el modernismo a sus raices, para que se nutra y renueve y sea capaz de
afrontar las aventuras y peligros que le aguardan. Apropiarse de las moder-
nidades de ayer puede ser a la vez una critica de las modernidades de hoy y
un acto de fe en las modernidades (y en los hombres y mujeres modernos) de
manana y de pasado mafiana.’

Inmediatamente después de la publicaciéon del libro de Marshall Ber-
man, se desarroll6 un importante debate en el que se destacé Perry Ander-
son. En éste también participaron otros autores durante varios nimeros de
la revista inglesa New Left Review.® En su comentario al libro de Berman,
Anderson desarrolla la idea de que el modernismo no puede darse en cual-
quier tiempo o sociedad: sélo surge en paises donde hay ciertas condiciones
o «temporalidades histéricas» previas: ;

La hipétesis que esbozaré brevemente aqui es que mas bien deberiamos
buscar una explicacién coyuntural del conjunto de practicas y doctrinas es-
téticas, posteriormente agrupadas como «modernistas». Esta explicacion
implicaria la interseccién de diferentes temporalidades historicas para com-
poner una configuracién tipicamente sobredeterminada. ¢Cudles fueron
esas temporalidades? En mi opinién el «modernismo» ha de ser entendido
ante todo como un campo cultural de fuerzas triangulado por tres coordena-
das decisivas.’

La primera coordenada es, segin Anderson, un academicismo fuerte-
mente institucionalizado por una sociedad compuesta con clases aristocra-
ticas y terratenientes (las cuales estaban econémicamente superadas, pero
todavia marcaban la pauta politica y cultural en todos los paises de la Euro-
pa anterior a la Primera Guerra Mundial). La segunda coordenada corres-
ponde al desarrollo incipiente de tecnologias o invenciones clave como el
teléfono, la radio, el automévil, la aviacion, etcétera. Atn no se habian con-
solidado las industrias culturales. La tercera coordenada corresponde al

5.1bid. pag. 25.

6. Véase, por ejemplo, P. Osborne (1992), «Modernity is a Qualitative, Not a
Chronological Category», New Left Review, ntm. 192, marzo-abril.

7. P. Anderson, «Modernity and Revolution», op. cit., pag. 99.
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ambiente previo de una revolucién social. En ningtin pais europeo la demo-
cracia burguesa era todavia la forma acabada de gobierno, ni el movimiento
obrero estaba totalmente integrado. Todavia existia la posibilidad de un de-
rrumbe del viejo orden social. No se sabia si el nuevo orden seria capitalista
o socialista. El grado de esperanza suscitada por la perspectiva de tal revo-
lucién fue muy variable, pero en la mayor parte de Europa estuvo en el aire.
Esto se debia a la persistencia de las formas del Ancien Régime: monarquias
imperiales en Rusia, Alemania y Austria, un precario orden en Italia, inclu-
so en Inglaterra hubo amenazas de desintegracion regional y de guerra civil
en los afos anteriores a la Primera Guerra Mundial.* Segtn la argumenta-
cién de Anderson, estas tres coordenadas constituyen las «temporalidades
histéricas» o condiciones politicas y sociales previas que posibilitaron los
grandes avances modernistas de 1890 a 1920. El problema es que estas tem-
poralidades desaparecieron y nunca mas se volvieron a presentar en los pai-
ses europeos (salvo un breve periodo de agitacion en los afos sesenta, don-
de se dio una coincidencia de movimientos radicales; pero no hubo nunca
més triunfos creadores equivalentes al modernismo en su fase heroica, de
1890 a 1920). Esto significa que se agotaron los movimientos de vanguardia
y ahora tenemos simples rutinas y cierre de horizontes (lo que los posmo-
dernos llaman un presente interminablemente repetido). Este modo de
concluir la argumentacién, que sugiere el fin de las esperanzas de una nue-
va revolucién en Occidente, tuvo a su vez una respuesta de Marshall Ber-
man, quien sefialé que tal escepticismo implicaba un «desahucio a priori de
la historia»:

Anderson pretende que el actual desengano de nuestras esperanzas de
una revolucién socialista en Occidente significa el fin de toda vida espiritual
y cultural... ¢(No se da cuenta de la importancia que tiene, y siempre ha teni-
do, el desengafio para el crecimiento de la creatividad humana?... Cuando
las personas nos encontramos frente a la desaparicién de horizontes conoci-
dos abrimos nuevos horizontes; cuando perdemos la ilusion de nuestras es-
peranzas descubrimos o creamos nuevas esperanzas. Es asi como nuestra es-
pecie ha sobrevivido a tanta tristeza y ruindad a lo largo de los tiempos. Si la
humanidad hubiera aceptado desahucios @ priori de la historia, hace tiempo
que nuestra historia se habria acabado.’

Llama la atencién en esta polémica el hecho de'que, cuando tuvo lugar
(1984), ya estaban presentes los términos fundamentales que posteriormen-

8. Ibidem.
9. M. Berman (1984), «The Signs in the Street: a Response to Perry Anderson»,
en New Left Review, nim. 144, marzo-abril, pag. 115.
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te definirian al debate posmoderno. En este sentido, se plantean claramen-
te las causas que ocasionarian el fugaz triunfo del neoliberalismo y el de-
rrumbe del llamado «socialismo real». Desde esta perspectiva, resulta de
suma utilidad la idea apuntada por Berman: tanto el socialismo como el ca-
pitalismo contienen una ldgica contradictoria. Por lo tanto, la modernidad,
que impulsa a esos sistemas sociales, conlleva un nihilismo destructor y si-
multdneamente una liberacién. Esta idea de la modernidad se deriva de su
interpretacién de Marx como un modernista. Contrariamente a las inter-
pretaciones dogmadticas, Berman valoré en alto grado el papel de la libera-
cién del individuo. En consecuencia, interpreta el pensamiento de Marx
como un individualismo radical. Hay que subrayar el interés especial del
debate entre Berman y Anderson para repensar el proceso de la moderni-
dad en América Latina: si el modernismo fue en los paises europeos lo
opuesto a la modernizacion socioeconémica, ¢cémo se dio éste en América
Latina?"

Modernidad y globalizacion

La modernidad no se reduce ni al Renacimiento, ni a la Tlustracién, ni al
proceso del capitalismo en el siglo X1X. Es necesario incluir en su definicién
al capitalismo posmoderno. Esta ampliacién esta determinada por los efec-
tos del proceso globalizador en el mundo actual. Tal como ha senalado
Scott Lash en su libro Sociologia del posmodernismo," se debe salir de las
demarcaciones filosoficas y hacer un analisis empirico de las practicas pos-
modernistas. Segiin este diagnéstico, se descubre cémo la globalizacion ge-
nera el establecimiento de redes, tanto en los paises hegeménicos como en
los periféricos. Resalta el proceso de movilizacién y desplazamiento de in-
versiones del centro hacia los paises subdesarrollados. En este campo se de-
sarrollan tres reacciones o tendencias:

a) La tendencia al modernismo y la modernizacién en aquellos paises
que reciben las inversiones y que desean igualarse a los paises del
Occidente capitalista.

b) La tendencia al tradicionalismo o vuelta a la raices como un rechazo
ala modernizacién que viene en forma de inversién de capitales. Sig-
nos de este rechazo son el nacionalismo o fundamentalismo de los

10. S. Arriardn (1997), Filosofia de la posmodernidad, Critica de la modernidad
desde América Latina, UNAM, México.
11. S. Lash (1990), Sociologia del posmodernisno, Amorrortu, Buenos Aires.
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paises de la ex URSS y algunos paises de América Latina como Per,
Bolivia y algunos de Centroamérica.

¢) La tendencia al posmodernismo o retorno al primitivismo, expresa-
da sobre todo en algunos sectores que rechazan radicalmente el ra-
cionalismo y la civilizacién.

Jonathan Friedman sefiala que estas reacciones de diferente tipo se rela-
cionan con la interaccién entre el proceso de la modernidad y el de la glo-
balizacién.” Por esa razén, la modernidad debe redefinirse como formas o
espacios que la gente construye para identificarse con lo que actualmente
desea.

El problema de la modernidad alternativa

En tanto los paises de América Latina se han visto frustrados en su aspi-
racion de lograr sociedades modernas, es necesario pensar en una moderni-
dad alternativa. Esto representaria redefinir totalmente el concepto de mo-
dernidad al margen de su ubicacién occidental. En efecto, es indispensable
una revision histérica de la modernidad queno sea la misma que en Euro-
pa, donde arranca del Renacimiento y de la Ilustracién. En América Latina
no hubo ninguna Ilustracién. Nuestra modernidad se origina mas bien en
el barroco del siglo XviI. Quien hizo esta propuesta es Bolivar Echeverria.
Plantea la tesis de la modernidad barroca como un resultado del proceso de
mestizaje latinoamericano, como una racionalidad diferente, aunque no to-
talmente opuesta, a la de la modernidad capitalista.” La modernidad puede
ser vista de dos maneras: como algo posible, ideal, o como algo realizable,
concreto. La modernidad capitalista es sélo una entre otras. Es defectuosa
interiormente, pues conlleva una contradiccién explosiva: libertad y repre-
si6n al mismo tiempo. Simultdneamente, nos ofrece oportunidades de ma-
yor desarrollo individual y colectivo, y reniega de ello volviéndose una cari-
catura o una burla de si misma. Por tal razén, dice el autor:

Mis o menos logradas en cada caso, las diferentes modernidades que ha
conocido la época moderna, lejos de agotar la esencia de la modernidad y de
cancelar asi el trance de eleccidn, decision y realizacion que ella implica, han

12. J. Friedman (2001), Identidad cultural y proceso global, Amorrortu, Buenos
Aires.

13. B. Echeverria (1995), Las ilusiones de la modernidad, UNAM/EI Equilibris-
ta, México; (1998), Valor de uso y utopia, Siglo XXI, México; (1998) La modernidad
de lo barroco, Era, México.
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despertado en ella perspectivas cada vez mas diferentes de autoafirmacion y
han reavivado la necesidad de ese trance, cada cual a su manera. Las muchas
modernidades, las que se generaron en siglos anteriores y las que siguen apa-
reciendo, son figuras dotadas de vitalidad concreta porque siguen constitu-
yéndose conflictivamente como intentos singularizados de formacién de una
materia que atin ahora, en tiempos que quisieran ser posmodernos, no acaba
de perder su rebeldia.™

Si se retoma y desarrolla esta tesis, puede sefalarse que tal contradiccion
explosiva no se limité a la cultura de la modernidad capitalista, sino que se
extendi6 a la de la socialista, con su consiguiente desaparicion historica. Y
en este punto se le puede formular a Bolivar Echeverria una objecion: ¢por
qué no definir también a la modernidad socialista? Y si no cabe definirla
como otra variante histérica diferente del capitalismo y del barroco, ¢cémo
explicar entonces los movimientos de izquierda y las revoluciones anticapi-
talistas del siglo XX? Por mi parte, creo que es posible delimitar la moderni-
dad socialista, aunque se deba subrayar que se trata de una modernidad
frustrada. Pero ¢acaso hay alguna otra que no se haya frustrado historica-
mente? Todas las modernidades han sido experiencias frustradas. Por eso
la modernidad siempre es otra. Pero si la modernidad socialista nunca se
realizé, ¢por qué no ver su aspecto utdpico positivo y pensar en rescatarla
redefiniéndola como una racionalidad ética? Como dice Sanchez Vazquez,
la utopia socialista puede rescatarse y combinarse incluso con las tradicio-
nes de las culturas premodernas: -

Pero habria que precisar que esta reivindicacién de la utopia socialista en
América Latina (valida también para los pafses occidentales, donde la mo-
dernidad capitalista ya se ha consumado y topado con un limite insalvable)
tiene que tomar en cuenta en América Latina lo que advirtié Mariategui: los
elementos premodernos, indigenas, que no pueden ser destruidos ni absor-
bidos en nombre de la modernidad. Solo asi se puede hablar propiamente
de una modernidad no capitalista, de signo socialista, para América Latina,
que no sea, una vez mas, un calco o una copia de Occidente. Esa es la alter-
nativa (por lejana que esté su reivindicacién) que se ha de reivindicar.”

Silo que actualmente vemos es la extincién de la modernidad capitalista
(no sélo como forma de organizacién econémica sino también cultural,
porque implica una racionalidad instrumental, desligada de la ética), nos
queda entonces mirar hacia la cultura en América Latina. Vemos la necesi-
dad de revalorar nuestro ethos barroco y examinar sus posibilidades de

14. B. Echeverria, La definicion de la cultura, op. cit., pag. 256.
15. A. Sanchez Vazquez (2000), E/ valor del socialismo, Itaca, México, pag. 138.
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conformar otra racionalidad. En vez de una vision pesimista de la cultura se
nos abre una perspectiva esperanzadora, pues se trata de otra modernidad
todavia no realizada. El mestizaje ofrece la posibilidad de profundizar un
horizonte cultural que impediria la catastrofe social. Frente al resurgimien-
to del autoritarismo imperialista, hay mayores razones y fundamentos histo-
ricos para replantear la definicion de la cultura desde el mestizaje. Pero no
basta con esto: las ideas por si solas no cambian nada. El problema es afir-
mar la posibilidad de su viabilidad histérica. ¢El ethos barroco es una alter-
nativa real frente al capitalismo neoliberal? En consecuencia el otro desafio
de la filosofia en América Latina es aumentar la determinacion de las fuer-
zas y movimientos sociales para enfrentar la globalizacién. Mi hipotesis es
que la teoria del ethos barroco de Bolivar Echeverria (liberadora al princi-
pio) no constituye una alternativa por insuficiente: se queda en el pasado y
por lo tanto, no se conecta con las luchas sociales por la transformacion del
presente. Quiza por estar adherido a los conceptos filosoficos pesimistas-
nihilistas de Heidegger, Adorno y Horkheimer (en torno de la moderni-
dad), no desarrolla suficientemente la necesidad del cambio social. Por eso,
el ethos barroco no seria una alternativa frente a la modernidad capitalista.
Frente a este sistema econdmico y politico, hace falta desarrollar una estra-
tegia de resistencia donde el ethos barroco encuentre su sentido liberador.
Para ello hace falta conectarse con la estrategia socialista.

En la historia de las revoluciones sociales existieron no uno sino varios
tipos de enfoques sobre la estrategia socialista (reformista, radical, etc.).
Vale la pena referirse hoy, dado el impresionante resurgimiento imperial
que se inici6 el 11 de septiembre de 2001, a un enfoque olvidado del mar-
xismo que, en épocas pasadas, se llamaba « antiimperialistax». Las raices de
este enfoque se pueden hallar en algunos escritos en torno de la cuestiéon
nacional en Marx, Lenin, y en América Latina, en Mariategui, en los tedri-
cos «dependentistas», en el Che Guevara y muchos otros. Se pueden resca-
tar estos planteamientos criticos y repensarlos en el contexto de la globali-
zacion. Frente a esta realidad, (tiene algo qué decir la filosofia politica
marxista? Nadie negara que los temas de la nacién, la modernidad y el im-
perialismo fueran ampliamente desarrollados en esta tradicion filoséfica;
sin embargo ¢esos planteamientos son viables actualmente? Segtn las teorias
de moda como el posmodernismo, el imperio actual no se puede entender
con los conceptos de la época anterior. Los idedlogos posmodernos, no
contentos con haber declarado la muerte del socialismo, se apresuran ahora
a declarar la defuncién del Estado-nacién, al mismo tiempo que realizan
una apologia del imperialismo. Dado que los argumentos que nos ofrecen
son poco convincentes, conviene rescatar el pensamiento critico. Es de ele-
mental justicia reconocer los importantes aportes de este enfoque a la teoria
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de la nacién vinculada a la modernidad. Ademas, se puede afirmar que el
actual interés por la globalizacién tiene en parte sus origenes en la preocu-
pacién marxista sobre la evolucién del capitalismo. Como dice Sdnchez
Vizquez, hay que entender que el imperio es propio de un sistema econé-
mico y social (el capitalismo) hegemonizado por las empresas transnaciona-
les de Estados Unidos.

La modernidad segin Mariategui

José Carlos Mariategui hablé de la necesidad de un socialismo antiimpe-
rialista e indoamericano, ya que el principal conflicto social de muchos pai-
ses de América Latina, es el problema nacional. El aporte de Mariategui re-
side, por una parte, en proponer una nueva interpretacién de la realidad
latinoamericana y, por otra, en ofrecer una estrategia socialista basada en
dicha interpretacién. La realidad que interpreta Maridtegui es la de un pais
atrasado, sometido al imperialismo, con una mayoria poblacional indigena
en condiciones de absoluta marginacién social.” Justamente, esa presencia
indigena constituye para Mariategui el problema nacional. Al considerar
que dicha presencia tiene una gran importancia para el desarrollo de una
politica socialista, advierte la insuficiencia del concepto de clase, por lo que
se ve en la necesidad de elaborar una nueva estrategia que no se reduzca a
una lucha clasista entre burguesia y proletariado. Lo interesante de Maria-
tegui es que va mé4s alld de los planteamientos leninistas al abarcar el pro-
blema indigena. Esto significa que es posible combinar el socialismo con la
realidad multicultural y pluriétnica. Entonces, seria posible combinar las
tradiciones indigenas con la modernidad occidental. Obviamente, este tipo
de marxismo se salié del dogmatismo de la época. Para ese marxismo dog-
matico, positivista, cientificista (igual que para casi toda la tradicién de los
partidos de izquierda en América Latina) la solucién al problema indigena
era su desaparicion mediante la integracién a la cultura occidental. Desde
esta perspectiva, las tradiciones culturales eran incompatibles con el desa-
rrollo de las fuerzas productivas. Precisamente ese desarrollo implicaba sa-
crificar esas tradiciones, pues constituian elementos relacionados con el
atraso; pero ¢se puede conciliar el desarrollo de las fuerzas productivas con
la realidad multicultural y pluriétnica de América Latina? La respuesta po-
dria ser de dos maneras:

16.J. Mariategui (1960), Siete ensayos sobre la realidad peruana, Lima, Bibliote-
ca Amauta.
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a) Relativizar la idea del desarrollo lineal de la historia.
b) Relativizar la postura de que el progreso implica forzosamente liqui-
dar las tradiciones indigenas.

Hoy en dia estd en crisis el paradigma del desarrollo de las fuerzas pro-
ductivas. Esta es una cuestién que no previé Marx. Ya no se puede pensar
que las fuerzas productivas tienen un desarrollo ilimitado o que pueden ser
la Gnica via de progreso. Hay que buscar otras formas de racionalidad y de
organizacion social. Esto significa que podemos pensar en la posibilidad de
una revaloracién de la estrategia socialista a partir de las tradiciones cultu-
rales, y no necesariamente de las necesidades del productivismo econémi-
co-industrial. Esto no contradice el pensamiento de Marx: al contrario,
coincide con sus ideas sobre la historia, cuando todavia no pensaba que la
modernidad capitalista tuviera que darse en todas las sociedades, de mane-
ra lineal e inexorable. A partir de la concepcién indoamericana y antiimpe-
rialista de Maridtegui, se puede reivindicar ahora una valoracién socialista
de las tradiciones culturales y plantear, frente a la globalizacién neoliberal,
otro tipo de modernidad. Esto se traduce en la biisqueda de una concep-
cién ética relacionada con una forma alternativa al sistema capitalista.

El concepto de modernidad en las ciencias sociales
en América Latina -

En los afios sesenta y setenta muchos autores de varios paises latinoameri-
canos sefalaron que la verdadera causa de nuestro subdesarrollo no estaba
en los elementos tradicionales subsistentes en América Latina, sino mas bien
en los elementos de modernidad que imponfan relaciones de dependencia
entre las naciones. Esos autores, descalificados posteriormente como «de-
pendentistas», estaban influidos por las obras de Rosa Luxemburgo, Bujarin,
Trotsky, Lenin y otros contempordneos como Baran, Sweezy, Samir Amin,
Arghiri Emmanuel y Charles Bettelheim. Esto los presentaba como criticos
del sistema capitalista desde posiciones cercanas a la teorfa marxista. En efec-
to, los «dependentistas» comenzaron sus estudios destacando las hipétesis
sobre el «intercambio desigual» y sobre el «deterioro de los términos de in-
tercambio» (conceptos que numerosos marxistas manejaban entonces para
explicar los problemas del comercio internacional y sus implicaciones politi-
cas). En este tenor, figuran los trabajos de Arghiri Emmanuel y Charles Bet-
telheim, quienes explican que el alto desarrollo y bienestar econémico de los
paises europeos tiene su raiz en las condiciones privilegiadas en las cuales
pueden vivir gracias a la explotacién ejercida sobre los paises dependientes.
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Esa explotacién ha posibilitado los elevados salarios de la poblacién europea,
con la consiguiente pérdida de solidaridad con los paises subdesarrollados.”
Si bien no todos desarrollaron hipétesis tan fecundas, problematizaron a su
modo la relacién existente entre naciones, asi como la relacién entre el Estado
nacional y las clases sociales en América Latina. De esta manera, el pensa-
miento social latinoamericano durante el periodo de 1960 a 1970 intent0 res-
ponder por lo menos a cuatro cuestiones fundamentales:

e :Qué relacién existe entre lo interno (el Estado nacional) y lo externo
(el mercado mundial)?

e +Es obligatoria la incorporacién de la dimension externa para que
tengan sentido las relaciones internas, entendidas estas tltimas como
relaciones de dependencia?

e La relacién entre naciones ¢tiene un fundamento de clase?

o Pueden suprimirse las premisas nacionales para la explicacién de las
luchas de clases en América Latina?

Hay un fundamento de clase en la relacién entre naciones, y también
toda lucha de clases tiene un componente nacional. En el caso de los auto-
res latinoamericanos, el surgimiento de esta discusion respondié a la coyun-
tura de mediados de la década de los afios sesenta. Se deben destacar los si-
guientes hechos:

1) Las elevadas tasas de empobrecimiento extremo de las masas y del
desempleo. }

2) La aparicién de dictaduras militares.

3) El fracaso de las alternativas populistas.

En este contexto histérico no es dificil comprender el esfuerzo de los
«dependentistas» por investigar el caracter estructural de los problemas la-
tinoamericanos. Segtn ellos, el desempleo y la marginalizacién de los secto-
res populares responde a los efectos de la integracion de América Latina en
la moderna economia mundial. Su mérito indiscutible fue introducir el ana-
lisis del factor externo para dar sentido a la explicacién de los problemas
internos. Como decia Ruy Mauro Marini: «Es a partir de entonces que se
configura la dependencia entendida como una relacién de subordinacién
entre naciones formalmente independientes, en cuyo marco las relaciones
de produccién de las naciones subordinadas son modificadas o recreadas
para asegurar la reproduccién ampliada de la dependencia».” En palabras

17. A. Emmanuel ef al. (1971), Imperialismo y comercio internacional (el inter-
cambio desigual), Cuadernos de Pasado y Presente, México.
18. R. Marini (1973), Dialéctica de la dependencia, Era, México, pag. 100.
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de André Gunter Frank: «La relacién colonial por lo tanto determina el
modo de produccién, la estructura de clase, los intereses de la burguesia y
la politica del subdesarrollo».”” Ciertamente, la teoria de la dependencia
acabé por reducir el anlisis unilateralmente al factor externo, y posterior-
mente, se volvié mecanicista y adialéctica, deduciéndolo todo de nuestra
articulacién con la economia mundial. Pese a estas limitaciones, sin embar-
go, cumplié un papel positivo en el desarrollo de una estrategia antiimpe-
rialista adecuada a la realidad de América Latina: motivé la inquietud por
denunciar las formas de «ayuda exterior», la injerencia de la CIA y el papel
de las empresas transnacionales. La preocupacion por sefialar las causas del
subdesarrollo en la relacién histérica determinada por el imperialismo esta-
dounidense, les llevé a la conclusién de que la tinica via de oposicion politi-
ca efectiva al sistema capitalista es la estrategia socialista.

Después de la teoria de la dependencia, y a raiz del «derrumbe del so-
cialismo real» casi nadie habla del imperialismo. Autores como Néstor
Garcia Canclini argumentan que «el cosmopolitismo actual y las nuevas de-
pendencias se entienden poco con el vocabulario de la época en que habla-
bamos de imperialismo y nacién».*” No obstante, hoy cuando resurge el im-
perialismo estadounidense, resulta necesario revalorar algunas tesis de los
dependentistas. Esto no quiere decir que se les rescate en bloque o que se
repita al pie de la letra cuanto escribieron: hace falta pensar los nuevos pro-
blemas de la realidad social y cultural. La conclusién, hasta el momento, es
que en América Latina nunca ha habido una verdadera modernidad, sino
solamente una serie de desarrollismos o modernizaciones econémicas frus-
tradas.

19. A. Gunter Frank (1997), Feudalismo, capitalismo y subdesarrollo, Akal,
Madrid.

20. N. Garcia Canclini (2002), Latinoamericanos buscando lugar en este siglo,
Paidés, Buenos Aires, pag. 54.
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