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La recepcion de las ideas de Gianni Vattimo en América Latina
Samuel Arriaran (Universidad Pedagogica Nacional-México)
I. La influencia de Vattimo

Es innegable que la filosofia de Vattimo ha tenido un gran impacto a
nivel mundial. En particular, me ha ayudado a pensar en una hermenéutica
adecuada a la realidad posmoderna de América Latina. A la filosofia de
Vattimo he llegado de manera directa cuando le conoci personalmente durante
su primera visita a Meéxico hace mas de diez afios. En algunas visitas
posteriores he podido dialogar con él de manera amplia. Poco a poco llegué a
comprender y valorar sus reflexiones radicales. Estas reflexiones giraban
inicialmente en torno de la crisis del mito de la unidad, es decir se enlazaban
con la idea del fin de la metafisica segin Heidegger y Nietzsche. Cuando
Teresa Ofiate me preguntd que fue lo que mas me impactd del pensamiento de
Vattimo, no dudé en responderle que su interpretacion original de Heidegger y
Nietzsche (especialmente sobre los rasgos nietzscheanos de Heidegger). Asi me
di cuenta del potencial explosivo de ciertas categorias tales como la verdad del
paganismo, de la multiplicidad, del mestizaje y de la inversiéon de valores
subyacentes en el ethos barroco latinoamericano'.

Cuando a fines de 1990 se comenzaba a ver que el pensamiento de
Vattimo llegaba a su agotamiento, de repente me encontré con un replanteamiento
sorpresivo hacia un radicalismo socialista. Vattimo hacia ahora declaraciones
politicas en favor de los nuevos movimientos revolucionarios en América Latina.
El argumento principal era que se debe apoyar toda clase de revuelta contra el
orden unico, porque la unidad es siempre una mascara de poder y que la libertad
es posible cuando depende de la multiplicidad. ;Hasta qué punto esas
declaraciones no pasaban de ser meros pronunciamientos especulativos? ;No sera
que al igual que su radicalismo religioso, este radicalismo socialista era
compatible con la nueva forma neoliberal del capitalismo globalizador? jEs que
Vattimo no veia que detras de la multiplicidad puede haber también una nueva
forma de dominacidn ideolégica?

i ARRIARAN, S5 quroco vy neobarroco en América Latina. Estudios sobre la otra
modernidad, Editorial Itaca, México, 2007; y La filosofia latinoamericana en el siglo XX1I,
Después de la posmodernidad.; qué?
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El replanteamiento filoséfico de Vattimo no me resultaba extrafio teniendo
en cuenta que frente al descrédito del posmodernismo por sus implicaciones
conservadoras, incluso Jacques Derrida se deslindé de esa corriente argumentando
en contra de los espectros de Marx y a favor de posiciones filoséficas ilustradas.
No es que Vattimo volviera a las posiciones ilustradas ya que seguia postulando
su rechazo a las filosofias racionalistas. El tltimo giro de Vattimo consiste mas
bien en radicalizar sus planteamientos basados en Nietzsche y Heidegger
criticando el nihilismo pasivo. Esta radicalizacion me pareci6 un acierto porque le
permiti¢ matizar su concepcion del nihilismo en un nuevo contexto historico. El
contexto parece representar la nueva constelacion después del derrumbe del
“socialismo real” y que se caracteriza en torno a dos posiciones: entre una
izquierda siempre revolucionaria y una izquierda liberal que rechaza siempre la
idea de una clase dotada de legitimidad mesianica que le permite tomar el poder
por el verdadero bien de los demas. Vattimo me ayudd a repensar la
hermenéutica sobre los problemas de un contexto particular; a no tratar
conceptos abstractos puramente especulativos, sino mas bien a aplicar la
hermenéutica a la realidad social y cultural. Cualesquiera sean las limitaciones
que quepa encontrar a la hora de desarrollar una hermenéutica latinoamericana,
no se puede dejar de reconocer que éste es un proyecto ético-critico de primer
orden. Pues si se trata de aplicar la hermenéutica a la realidad social y cultural
de nuestros paises, no basta la pura interpretacion ya que se necesita
transformar esa realidad. La hermenéutica latinoamericana tiene entonces que
dar prioridad a la praxis.

Hay necesidad de otra forma de racionalidad como alternativa al
univocismo uniformizador correspondiente a la cultura universalista occidental.
Se puede redefinir la identidad cultural de América Latina como un proceso de
cambio y de mestizaje. Esto significa reivindicar una integracién social pero sin
negar la diversidad. Contra el multiculturalismo neoliberal (de Richard Rorty) y
el multiculturalismo comunitarista (Charles Taylor), hay necesidad de seguir
trabajando en la construcciéon de un pensamiento fundado en un
multiculturalismo propio. Pero ademés de plantear esta necesidad de repensar el
universalismo y el particularismo (no para optar por uno u otro de ellos) sino
para articularlos de manera analdgica, también hace falta un reordenamiento
politico, es decir, otro tipo de Estado. Con Vattimo he podido captar mejor la
importancia del mestizaje y del ser latinoamericano, la importancia crucial de la
cultura y de la sabiduria popular como fuente de una racionalidad ineludible.

Es imposible dejar de comentar la coincidencia de algunos conceptos de
la filosofia latinoamericana con los que han desarrollado su pensamiento
Enrique Dussel, Luis Villoro, Adolfo Sanchez Vazquez, Bolivar Echeverria,
Carlos Cullen, Juan Carlos Scannone, etcétera. Comprobé que desde dmbitos
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geograficos distintos podemos hallar convergencias tedricas bésicas. Hay que
tener cuidado cuando se postula la tolerancia y el pluralismo, ya que no es licito
moralmente aceptar incondicionalmente toda variedad de vida sélo por el hecho
de ser diferente. Podemos ampliar la perspectiva de la hermenéutica a
condicién de precisar esta postura sobre el pluralismo desde una mirada
latinoamericana, mas ain cuando nos encontramos ante el proceso globalizante
avasallador de las diferencias culturales.

I1. La hermenéutica frente al consensualismo y al relativismo

Es necesario subrayar la diferencia de la hermenéutica con el
consensualismo del tipo de Habermas porque no presume la comunicacién por
vias racionalistas y con argumentos que llevan al univocismo. También es
necesario subrayar su diferencia con el relativismo para no caer en el
equivocismo. La hermenéutica postulada por Vattimo plantea el pluralismo de
la verdad y de los modos de ser, de la misma manera que en América Latina se
replantea la filosofia a partir de las categorias de la analogia y el barroco.
Frente a un universalismo consensualista y un relativismo posmodernista, hace
falta una perspectiva abierta al mestizaje y al multiculturalismo. Frente al
canibalismo de las interpretaciones que nos inducen al univocismo universalista
o al equivocismo particularista, ;jpor qué no desarrollar una hermenéutica que
postule una frontera o un puente que permita establecer el didlogo? ;Se puede
postular un término medio o una salida al universalismo y al particularismo, a
la identidad y la diferencia? El debate en torno de la hermenéutica no solo
implica la necesidad de abrirse al problema de lo no racional o de la existencia
de otras racionalidades. Es comprensible que autores como Habermas sigan
postulando la secularizacién como el mejor camino para continuar la marcha
autocritica del progreso humano. Esto significa que debemos optar por la
conversion de la razén por la razén (no por otros caminos como la revelacion o
la “fusion mistica con la conciencia dilatada hasta el cosmos™). Para Habermas
esto equivale a una metafisica poshegeliana que deriva forzosamente en la
teologia:

“Estas tentativas de renovaciéon de una teologia filoséfica son, bien
miradas, mucho mas simpaticas que el nietzscheanismo, que se contenta
con tomar las connotaciones cristianas del escuchar y el percibir, del
fervor y la espera de la gracia, de la venida y el acontecimiento...s6lo
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para volverse a lo arcaico indeterminado, anterior a Cristo y a Socrates,

un pensamiento desprovisto de toda consistencia propositiva”'?.

El problema es que en esta perspectiva de Habermas (que gira
Unicamente en torno de la historia europea) lo “Otro de la razén” se identifica
con lo irracional, lo religioso y la fe cristiana. Pero en culturas como América
Latina lo “Otro de la razén” implica un cuestionamiento del racionalismo por
sus ilimitadas pretensiones propositivas. Esto significa que hay una relacion
muy estrecha entre la hermenéutica y el multiculturalismo. Hoy la
multiculturalidad constituye el centro de un debate ineludible en el marco de la
discusion sobre racionalidades diferentes correspondientes a culturas diversas.
Este debate no se da entonces exclusivamente en torno de la fe cristiana y de lo
religioso ni meramente en el marco de la tradicion occidental de la razon. Esto
no quiere decir que neguemos la tradicién filosofica occidental (como postulan
las tesis post-colonialistas). Lo que quiero decir es que no hay motivo para
minimizar o rechazar la razén occidental, lo cual nos llevaria a un relativismo
insostenible. De lo que se trata entonces es de retomar esa razén y compararla
con otras formas de racionalidad.’

Recientes investigaciones parecen definir el barroco como otro tipo de
modernidad y otro tipo de racionalidad. Lo que va quedando claro entonces es
que ya no se trata de un concepto reducido al arte. Hay una memoria subalterna
que no corresponde a la historia de la memoria institucionalizada. Para
determinar las posibilidades y sentido de esta memoria subalterna ligada
estrechamente a la vitalidad popular, se recurre al concepto de barroco. Sera
necesario entonces subrayar que el barroco goza de una revaloracién positiva
en la filosofia contemporanea. El concepto liberado de su significacién que lo
reducia en el pasado a una cuestion de estilo artistico opuesto al modelo clasico,
hace referencia a la historicidad. Esto significa que expresa una indicacién de la
historia de la cultura, es decir, que sefiala el comportamiento cultural de toda
una época. Este comportamiento se caracteriza como un espiritu o ambiente
filoséfico correspondiente a un mundo en ruptura, crisis e inquietud
extraordinaria. Abarca casi todos los paises de Europa y también la mayoria de
los paises latinoamericanos.

Entre los autores mas importantes que han estudiado el fendmeno del
barroco como Lezama Lima, Severo Sarduy, Bolivar Echeverria, Giulio Carlo
Argan, Rosario Villari, Norbert Elias, Henrich Wolfflin, Antonio Maravall,
Luciano Anceschi, y muchos otros, predomina el criterio abierto a una nueva

2 HABERMAS, J., “Los fundamentos prepoliticos del estado democratico” en Revista
Letras Libres, Num.78, México.
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problematica tedrica e historica cultural’®. Lo que se advierte es la aceptacion
comun de los resultados criticos de la nueva historiografia. Ninguno de los
autores mencionados acepta el univocismo interpretativo que reduce el
concepto a una sola causa (por ejemplo a la politica de la Contrarreforma).
Podriamos decir que en la medida en que el barroco ha tenido diversas causas,
nos encontramos con un concepto sumamente rico y complejo. Mas que
cualquier otro concepto, estamos ante una nocién problematica cuya definicion
es todavia incierta y susceptible de diferentes interpretaciones.

La definicion del barroco que, en el pasado se reducia al arte,
actualmente se ha ampliado extendiendo su significado a todos los aspectos de
la cultura humana. Hay que pensar que este concepto resulta muy estimulante.
Lo que este concepto nos ofrece es fundamentalmente una perspectiva historica
diferente (con respecto a la vision lineal, progresiva a la que estamos
acostumbrados). Esto significa que se puede pensar la historia a partir de otra
légica, no tanto de desarrollismo econémico sino més bien a partir de criterios
de transformacioén cultural.

Aunque ya hay notables avances de investigacion sobre el barroco como
un concepto que va mas alla de lo artistico, sin embargo todavia falta despejar
el terreno para abordar la problematica central ;cuéles son las relaciones del
barroco histérico con la sociedad de su tiempo? ;La racionalidad hermenéutica
barroca puede ser viable en el contexto posmoderno?

II1. La postmodernidad hermenéutica en cuanto filosofia de la historia

Podemos pensar la filosofia de la historia como fragmentos y alegorias.
Ya no como totalidades.Ya no se puede seguir pensando la historia como lineal
y progresiva. Pensar la historia como fragmentos y alegorias a la manera de
Walter Benjamin (cuando se referia al barroco) significa evitar que el ser
constituya un orden objetivo, un fundamento dado de una vez y para siempre.
Vattimo insiste en que debemos romper con esta metafisica desde la filosofia de

3 LEZAMA LIMA, J., La expresion americana, FCE, México,1993; SARDUY, S.,
Ensayos generales sobre el barroco, FCE, Buenos Aires, 1987; ECHEVERRiA, B., La
modernidad de lo barroco, Era, México; Argan G.C, 1987, Renacimiento y barroco, 2
tomos, Akal, Madrid,1987; VILLARI, R. (ed,).El hombre barroco, Madrid, 1991,
NORBERT, E., La sociedad cortesana, Gedisa, Barcelona, 1982; Wolfflin H,
Renacimiento y barroco, Paidés, Barcelona, 1991; MARAVALL, A., La cultura del
barroco, Ariel, Barcelona, 1982; ANCESCHI, L., La idea del Barroco, Tecnos, Madrid,
1991.
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Nietzsche y de Heidegger, pero ;qué debemos entender por posmodernidad
hermenéutica?

Siguiendo a Teresa Oifiate hay que entender la posmodernidad

hermenéutica como una racionalidad que busca la recuperacién de las
diferencias. Y por diferencias se puede entender lo que esta en contra de cierta
orientacion apologética del posmodernismo conservador. Es asi que podemos
reivindicar el valor del Otro como constituyente de si. Aqui el Otro puede
significar un referente humano, la naturaleza viva o lo divino, no importa. Lo
importante es alejarnos de los planteamientos extremos en torno de
reivindicaciones sexuales o raciales. Ofiate seflala que hay necesidad de
complementar el pensamiento de Vattimo con Aristételes. Pero ;cudl
Aristételes? Ciertamente hay muchas interpretaciones como la de Werner
Jaeger o la de Diiring, pero al parecer ella coincide mas con Aubenque. Se trata
de un Aristdteles diferente de Platon y su fuerte pitagorismo. Para Ofiate ese
pitagorismo llevd posteriormente a la ciencia. En este punto estoy de acuerdo
porque me convencen mas sus interpretaciones que las de Giovanni Reale y
Eugenio Trias. El pitagorismo platénico se relaciona con el pensamiento
cientifico ademds de que se conecta con un tipo de filosofia racionalista o
centrada unicamente en el monologismo y sus mitos. Los esfuerzos de Teresa
Ofiate parecen centrados en recuperar un Aristoteles basado en la razon
hermenéutica, pluralista, democrética, frente a las filosofias de la fuerza.
Aunque claro, no descalifica a los que no comparten su interpretaciéon de
Aristoteles ya que:
“Sabemos también, gracias a Aristoteles, que el contenido de las
doctrinas secretas de Platon, versaban sobre este mismo dualismo
pitagérico de los primeros principios ontologicos: el Uno o lo
determinado y la diada indefinida o lo ilimitado, a los cuales el Platén
pitagérico llamaba respectivamente ser y no ser, siendo lo mas
importante que el bien era la mezcla, la sintesis equilibrada o arménica de
los dos principios duales, a partir de los cuales se generaban las ideas y
los numeros ideales, los seres suprasensibles paradigmaticos por copia de
los cuales conseguiria el demiurgo del Timeo platonico configurar las
entidades sensibles.” '*

Para enfrentar el mito del Uno, Teresa Ofiate nos propone una filosofia
basada en la racionalidad hermenéutica. Esto significa que necesitamos una
racionalidad verdaderamente pluralista. Esta ya se encuentra en Aristoteles

“ VATTIMO, G., ONATE, T., NUNEZ, A, ARENAS-DOLZ, F. (eds.), El mito del Uno.
Horizontes de Latinidad, Dykinson, Madrid, 2008, p.31.
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como co-pertenencia de lo multiple finito. Esta idea nos permite rescatar la
diferencia de la mismidad, la alianza entre las diferencias. Lo que hay que
destacar en este punto es que uno de los aciertos del pensamiento de Teresa
Oiiate es su concepcion de la filosofia griega que no se reduce a la antigiiedad,
sino que tiene valor y vigencia en nuestros dias. Tal es por ejemplo su rescate
de la racionalidad hermenéutica de Aristteles que nos permite repensar la
filosofia como resistencia en el mundo neoliberal en el que vivimos. Lo mismo
puede decirse de su rescate de Platéon y la analogicidad de los fildsofos
presocraticos o de Heidegger, Nietzsche y Gadamer. Se puede mezclar de
manera barroca a los griegos con los posmodernos ;y por qué? La hermenéutica
en la posmodernidad —dice ella— debe operar también un giro de retorno que
permita la reapropiacién de la filosofia griega, no absorbible por el
racionalismo posterior de la ciencia y de la técnica, entendidas €stas como
meros instrumentos metafisicos de salvacion (y de dominio) del hombre sobre
el ser. Esta dialéctica analégica que deviene tragica, posibilita descubrir una
concepcién original sobre la actualidad de la filosofia griega. Pero ¢en qué
consiste esta dialecticidad analdgica tragica? Se trata de un modo de pensar que
a diferencia de la dialéctica de la modernidad afincada en el pensamiento de
Hegel y Marx, no hace énfasis en la superacion del pasado y de lo otro, ni en el
conflicto irreconciliable como unico campo de juego del ser-lenguaje. En vez
de inicamente lucha a muerte entre los contrarios, la dialéctica analégica de los
griegos destaca que también cabe la reconciliacién entre el ser de la pdlis, el
arte y la naturaleza, entre lo uno y lo otro, entre lo uno y lo multiple, tensados
por su diferencia’’.

Este pensamiento centrado en la analogia en cuanto subraya el aspecto
fronterizo del ser coincide con nuestro planteamiento de la hermenéutica
barroca. El que algunos autores sostenemos en México y en América Latina. En
efecto, esta racionalidad escindida por debajo de la racionalidad equilibrada de
las sintesis armonicas entre los principios plurales, que Ofiate recupera del
pensamiento platénico y aristotélico, una vez puestos en productiva unidad
tensional de contraste, se encuentra latiendo en la filosofia barroca
latinoamericana del siglo XVII tanto como en sus recreaciones actuales'®.

5Cfr. ONATE,T: Para leer la metafisica de Aristoteles en el siglo XX1. Dykinson, Madrid,
2001. Y también: E! Nacimiento de la Filosofia en Grecia. Viaje al Inicio de Occidente.
Dykinson, Madrid, 2004.

16" ARRIARAN, S., 2009, “La filosofia del barroco” en Enrique Dussel (comp.) E!
pensamiento filosdfico, del Caribe y “latino” (1300-2000).
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En torno de este punto hay bastante discusion, especialmente porque
algunos autores lo niegan o lo entienden de diferente manera. A continuacion
voy a seflalar brevemente las principales interpretaciones:

1. La interpretacion de Lezama Lima y Severo Sarduy

Las primeras investigaciones sobre el barroco latinoamericano se
ubican en Cuba en los aflos 50 especialmente en los ensayos de Lezama Lima.
Este autor, como posteriormente Severo Sarduy y Alejo Carpentier, vieron
como se introducian en la escritura una gran cantidad de simbolos provenientes
del ambito de la tradicién oral como las fiestas, cantos, costumbres locales,
etcétera. Se puede afirmar que estos autores fueron los primeros en llamar la
atencion sobre la pertinencia de reflexionar acerca de la estrecha relacién entre
lo barroco latinoamericano como diferente del europeo. Este sefialamiento tuvo
fuertes implicaciones no sélo en la historia de la literatura latinoamericana sino
también en la filosoffa. En estos autores encontramos una conciencia
reivindicatoria de la identidad que proyecta ante el mundo una filosofia barroca,
es decir, una conversiéon de lo universal y lo particular ya no como dilema
abstracto sino como mestizaje cultural. No se trata de una filosofia esencialista
o de busqueda de nuestros origenes metafisicos sino mas bien de una
concepcion del sujeto ya no en términos racionalistas. En vez de una razén
endiosada Lezama Lima nos propone un logos poético o como ¢l mismo dice
un “eros cognoscente”. !’

Para Lezama Lima, América Latina es fundamentalmente barroca. Lo
barroco no es sélo europeo o transhistérico como plantea Wolfflin. Es ibérico y
americano por los efectos del descubrimiento y la colonizacion espafiola. En su
libro La expresion americana planted el concepto de “era imaginaria”. Lo
barroco figura como paradigma modelador. Lezama Lima nos habla del barroco
como modernidad estética. Se trata de una modernidad mestiza, contradictoria.
Hay un imaginario de Oriente que nos remite a las teogonias andinas y al
barroco iberoamericano. Esta teoria que valora ese imaginario no occidental
pasando por el barroco constituye el nucleo de la modernidad legitima. En su
revision del barroco iberoamericano (como contraconquista) se envuelve una
critica del concepto de modernidad capitalista occidental. Lezama ve en el
barroco el mestizaje, arte de contraconquista (no arte de la Contrarreforma)
signo de la modernidad latinoamericana. Lezama quiere oponerse al concepto
del barroco europeo como asociado a una politica conservadora. Por esta razon
plantea la idea de contraconquista que perfila la experiencia del mestizaje.

" LEZAMA LIMA, J., op.cit.
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También Severo Sarduy planted una tesis de la estrategia neobarroca que
desafia las tesis esencialistas del sujeto y la nacion:

“El barroco europeo y el primer barroco colonial latinoamericano se dan
como imagenes de un universo movil y descentrado, pero aun
inarmonico... el barroco actual, el neobarroco refleja estructuralmente la
inarmonia, la ruptura de la homogeneidad, del logos en tanto que
absoluto, la carencia que constituye nuestro fundamento epistémico... La
mirada no es solamente infinita: como hemos visto, en tanto que objeto
parcial se ha convertido en objeto perdido... Neobarroco, reflejo
necesariamente pulverizado de un saber que sabe que ya no esta
apaciblemente cerrado sobre si mismo. Arte de destronamiento y de la
discusién.”'®

Lo interesante es que Severo Sarduy mezcld el barroco anticipandose a
la filosofia del posmodernismo (la nocién de fisura, espacio vacio, significante
vacio, deseo eterno, hueco infinito, etc. que postulan autores como Derrida,
Lacan y Deleuze,). '

2. La interpretacion de Juan Carlos Scannone y Carlos Cullen.

Estos autores desarrollaron en Argentina en los afios de 1970 algunos
estudios importantes sobre el barroco latinoamericano como un pensamiento no
occidental. A partir de las tesis de Ricoeur y Nietzsche argumentaron que era
mejor desarrollar un pensamiento sobre ¢l estar, (y no en el ser); con relacion a
la tierra y en funcion de la cultura y la sabiduria popular. El estar consiste en
aquello que Ricoeur denomina como el simbolo (Ricoeur reconoce el caracter
hierofanico de todo simbolo, toda vez que encuentra en los simbolos del mal una
dimensién de éste que no es reductible a la logica del ser, ni a la ética de la
libertad). Para Juan Carlos Scannone, la limitacion de Ricoeur es que "no da
suficiente lugar a lo véalido del momento numinoso y cténico de la religion, es
decir, a lo que podriamos denominar "la verdad del paganismo", que se halla
asumida (y transformada) por el mestizaje cultural latinoamericano, y que se
encuentra de algin modo en rasgos nietzscheanos de Heidegger"."”

En la tradicién de la fenomenologia hermenéutica hay una innegable
continuidad de Heidegger a Ricoeur. Se trata de argumentar, fundamentalmente,

8 SARDUY, S., op,cit.

' SCANNONE J.C., "Sabiduria popular y fenomenologia", en Juan Carlos Scannone (ed.)
Sabiduria popular, simbolo y filosofia, Didlogo internacional en torno de una
interpretacion latinoamericana, p.61.
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en favor de otra comprension humana. Paraddjicamente la idea de fundamentar un
pensamiento no occidental, proviene de Heidegger. La conciencia viene a ser
entendida como espiritu intencional o como intencionalidad simbolica. Esta
intencionalidad es un modo originario de darse el sentido. El simbolo es fundante
de la légica. La comprension desde la cultura del pueblo es un nosotros que
experimenta el simbolo. La temporalizaciéon es la manera cémo cada pueblo
conforma el espiritu intencional. En América Latina esta temporalizacion
constituye el ethos barroco (donde el nosotros mestizo afirma su identidad). La
sabiduria popular como intencionalidad simbolica tendria como horizonte el
mundo del mito (la Madre Tierra) que constituye el sentido del proceso de
simbolizacion. El pensamiento barroco estaria centrado no tanto en el ser, sino en
el estar (como la estructura originaria basica). Esa estructura no esta en un logos,
sino en la naturaleza numinosa y sagrada. Esta es una forma de la estructura
originaria, donde es posible encontrar un mestizaje cultural. Ricoeur afiade algo
importante al diferenciar el simbolo del concepto. El primero nunca pasa
totalmente a lenguaje conceptual. Hay un lenguaje ligado a lo sagrado, a la vida.
En palabras de Carlos Cullen:

“El ethos popular es la configuracion histérica, que va tomando la
conciencia popular al hacer su experiencia sapiencial. Es en este contexto
que afirmamos que la configuracion del espiritu intencional, del ethos
popular, para nosotros, los latinoamericanos, es el barroco, y esto es lo
que tenemos que describir.”?

3. La interpretacion religiosa de Carlos Cousifio y Pedro Morandé

Otros autores en Chile como Carlos Cousifio y Pedro Morandé han
desarrollado una versién del pensamiento barroco ligado unicamente al espiritu
religioso. Quiza el problema de esta version reside en una lectura apresurada a
partir de ciertas conclusiones de una vertiente conservadora del posmodernismo.
El principio, ligar lo barroco con la postmodernidad tenia como propdsito abrir
un amplio espacio de reflexion sobre los rasgos de la época contemporanea a
través de la hipotesis de una crisis y recodificacion de la cultura y las formas de
vida. Se trataba de generar un debate sobre el lugar que ocupan el barroco y la
postmodernidad como elementos clave de una filosofia actual de la cultura y la
sociedad. En este sentido se sometian a examen las ideas en torno a las
semejanzas y diferencias entre el agotamiento de la unidad creada por el

2 CULLEN, C,, Reflexiones desde América I. Ser y estar: el problema de la cultura,
Fundacién Ros, Buenos Aires, 1986, p.59.
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Renacimiento y el momento presente. El paradigma de lo barroco adquiri6
pertinencia ante las dificultades para sustituir las explicaciones lineales de la
historia y la busqueda de conciliaciones en todos los ambitos de la ciencia. Al
mismo tiempo, el pensamiento de la continuacion y trascendencia del proyecto
moderno ofrecia indicios de lo que puede ser el desarrollo futuro de la sociedad.
Resultaba asi oportuna la exploracion del horizonte cultural y social que nos
corresponde a la luz de conceptos de gran radicalidad. La conjuncién del ethos
barroco y la postmodernidad convocaba a la tarea filoséfica, la sensibilidad
estética, el analisis sociocultural y a la epistemologia de lo complejo. Ademas,
permitia reunir la experiencia de la modernidad como utopia y drama
civilizatorio. Por eso, en América Latina resultaba fecundo iniciar un didlogo
filoséfico sobre lo barroco y la postmodernidad®.

Actualmente este debate es opacado cuando se hace la apologia de la
religién desconociendo los origenes histéricos y politicos de la modernidad en
América Latina. En vez de explicar el pensamiento barroco latinoamericano en
el contexto de un proceso de descolonizacion filosofica, surgen planteamientos
que postulan una modernidad religiosa alternativa a partir de la teologia
jesuitica. Dicha postulacién resulta poco convincente en términos de una
argumentacion filosoéfica porque se la sustituye con argumentos puramente
religiosos (como si el problema del cambio social se redujera a un cambio de
Iglesias). Segun estos argumentos puramente religiosos, hubo un periodo donde
la modernidad ilustrada europea no pudo penetrar. Ese periodo seria el barroco
donde el catolicismo tradicional desempefi6 un papel importante defendiendo la
cristiandad frente a la Reforma Protestante. Para Carlos Cousifio y Pedro
Morandé no es que el barroco en América Latina fuera antimoderno sino mas
bien que correspondié a otro tipo de modernidad propiamente religiosa.”> En
este sentido afirman que antes de la Ilustracion existié una modernidad que no
se baso en la racionalidad instrumental. Lo que hay no es entonces una
oposicion entre dos modernidades: la ilustrada y la barroca (ya que esta ultima
también fue moderna). Mientras que la modernidad ilustrada se apoya en el
intercambio mercantil, la barroca se apoya en los rituales de representacion y
esta marcada por la importancia de las tradiciones festivas y orales.

?! Una parte de este dialogo filosofico se realizd en el Seminario Didlogos del nuevo siglo.
Barroco y posmodernidad en el afio 2001 en la UNAM con la participacién de Jean
Baudrillard, Michel Maffesoli, Bolivar Echeverria, Mauricio Beuchot y Samuel Arriaran,
Facultad de Ciencias Politicas y Sociales, Division de Posgrado (publicacién pendiente).

22 COSINO, C., Razén y ofirenda, Universidad Catdlica de Chile, Santiago de Chile, 1990;
MORANDE P., Cultura y modernizacién en América Latina, Universidad Catélica de
Chile, Santiago de Chile, 1984.
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Desde esta perspectiva, la sociedad del barroco no aspira a constituir un
publico de lectores capaz de gestar una opinién publica racionalizada (tal como
sostiene Habermas en el caso europeo). Los lugares del ptblico barroco en
América Latina no estdn dados en los cafés y los clubes, sino en el teatro y en
las fiestas populares religiosas. El problema de esta tesis tan sugerente consiste
en que reduce la modernidad barroca a una cuestidn religiosa. Por ello, esta
modernidad se basa en la Contrarreforma catdlica y el Concilio de Trento.
Aunque no se puede negar cierta huella de la religion en el barroco
latinoamericano, sin embargo esto no significa que la modernidad conduzca
inexorablemente a la secularizacion de la sociedad, ni a la reconstitucién de un
proyecto exclusivamente religioso.

Ahora bien, lo anterior no significa que, en contra de una modernidad
entendida religiosamente, haya que seguir defendiendo (a capa y espada) el
viejo proyecto de la modernidad ilustrada. No es que los contenidos
sustanciales de la modernidad se reduzcan a la ciencia, a la democracia liberal y
a la produccion mercantil. Esta posicion equivale a absolutizar la modernidad
como la unica posible. Se descalifican otros tipos de modernidad como la
barroca con el argumento de ser puramente conservadora y una simple
reiteracion de la fe. Actualmente este argumento tampoco se sostiene. Nos
encontramos entonces frente a un falso dilema: por una parte estan autores
como Morandé y Cousifio que reducen la modernidad a lo religioso, lo que
implica postular en el presente un retorno a la fe cristiana y una legitimacién
del intervencionismo de la iglesia catdlica en la vida politica. Por otra parte
estan los autores como Jorge Larrain y Néstor Garcia Canclini que se oponen a
todo posible valor positivo de la cultura barroca argumentando un supuesto
rechazo de ésta a la modernidad ilustrada (como si la Contrarreforma tuviera en

sf un “caracter antimoderno”?>,

4. La interpretacion del ethos barroco de Bolivar Echeverria

La importancia de la interpretacion de este autor radica en su oposicion
a quienes descalifican otros tipos de modernidad (como la barroca), lo que
simplemente se absolutiza la modernidad capitalista ilustrada, lo cual lleva a
legitimar la politica de los actuales modernizadores posmodernos. No se trataria
de descalificar la modernidad barroca solamente por sus vinculos
conservadores con la iglesia catdlica, ni tampoco negar las posibles
aportaciones de la modernidad ilustrada. Tan falso es negar los aspectos

- LARRAINJ, Identidad y modernidad en América Latina, Océano, México, 2004, p.94.;
GARCIA CANCLINI, N., Culturas hibridas, Grijalbo, México, 1989, p.65.
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simbolicos, hermenéuticos y éticos del barroco como negar las posibilidades de
la modernidad ilustrada tan sélo por sus vinculos con la racionalidad
instrumental.

Frente a las definiciones del barroco como un estilo o comportamiento
de tipo conservador, Bolivar Echeverria ha argumentado que en América Latina
éste responde a una situacion de conflictividad social; tiene ciertamente un
aspecto conservador pero también tiene un aspecto liberador ya que responde a
un complejo proceso de resistencia cultural. Esta ambigiiedad no debe extrafiar
ya que muchos comportamientos de simulacién durante el siglo XVII no son
otra cosa que estrategias de adaptacion y de resistencia cultural. %

Quiza la principal carencia metodoldgica del concepto de ethos barroco
de Bolivar Echeverria es que hace falta subrayar el caracter econdmico y
politico de América Latina. El problema de este concepto, si bien resulta
atractivo por su poder explicativo, sin embargo no llega al presente. Hoy se
trata de buscar sobre todo una estrategia de resistencia en las condiciones
histéricas de la globalizacién y el dominio neoliberal. Aqui saltan las
limitaciones del concepto del ethos barroco ya que no puede indicar una
politica de transformacion de la sociedad actual. Bolivar Echeverria es
escéptico frente al concepto de neobarroco como una posmodernidad
alternativa. Segin su argumentacion, el concepto de neobarroco no es util ya
que esta conectado con la coyuntura de las vanguardias europeas del siglo XX.
Y como estamos en el momento de la postvanguardia o de la muerte de las
vanguardias, resultaria inaceptable o poco util. De todas maneras, Bolivar no
niega la necesidad de una préctica socialista transformadora en la actualidad®.

5. La interpretacién analdgica-mestiza de Beuchot y Arriardn

Si la filosofia latinoamericana no se reduce al pasado sino que intenta
comprender la realidad actual, hace falta recurrir no ya al concepto de barroco
en su formulacién inicial (que algunos autores reducen al siglo XVII) sino a las
condiciones impuestas por el proceso de la globalizacion, del neoliberalismo y
de la posmodernidad. En América Latina se puede redefinir la posmodernidad
complementando el concepto del ethos barroco de Bolivar Echeverria con el
concepto de neobarroco. Este concepto ampliado sirve para determinar un
criterio filosofico para explicar nuestro proceso cultural en la actualidad. Esta
interpretaciéon es sostenida en Bolivia y Meéxico por Samuel Arriaran y
Mauricio Beuchot que argumentan que es conveniente hablar del barroco de un

3 ECHEVERR@A, B., La modernidad de lo barroco.
25 ECHEVERRIA, B., “;Un socialismo barroco? Respuesta a Samuel Arriaran”, en revista
Didnoia, nim.53, Instituto de Investigaciones Filosoficas, UNAM, México.
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pais pero sin olvidar mantenernos dentro del tema del contexto general. Como
tal, es un fenémeno inscrito en la serie de diversas manifestaciones del barroco
europeo, cada una de ellas diferentes de las demas y subsumibles bajo la
categoria general de la cultura del barroco®®.

Hay varias razones que justifican desarrollar una perspectiva de
investigacion en torno de los problemas generados por el trasplante histdrico
del barroco europeo en América Latina. En primer lugar, la importancia de las
iméagenes implica un distinto uso del tipo de sujeto (no racional). El barroco
latinoamericano no es europeo (no es la escritura sino la imagen). Nuestro
barroco seria lo sensual que se opone al orden de la razon, lo analdgico-iconico
que se opone al orden de la escritura que se vuelve imagen; lo dindmico que se
opone a lo establecido. La vuelta al barroco aparece entonces como el
redescubrimiento de una historia distinta dentro de la cual la imagen tiene una
gran importancia. Por ultimo, la revisién de los procesos de la Inquisicion. En
vez de procesos de dominaciéon mecanica se advierten multiples juegos de
resistencia del mestizaje. Frente a las posiciones fundamentalistas (ya sean de
tipo indigena o neoliberal) los autores sefialan la necesidad de replantear el
mestizaje no como algo negativo sino como algo positivo ya que hace
desaparecer los conflictos raciales. Se trata entonces de una reconquista del
lenguaje del cuerpo a raiz de un notable proceso de analogizacién de los
simbolos europeos a través de los universos imaginarios de los colonizados®’.

II1. El retorno de lo sagrado y de las religiones

Hay que recuperar la ontologia del limite, de “lo divino plural” como
constituyente, de los modos de racionalidad comunitaria y solidaria que
pertenecen al amor y que por tanto son hermenéuticos. En este punto hago mias
las tesis de Ofiate y coincido con ella y con Vattimo. Creo que su postura clara
puede servir de mediacion indispensable para el debate filosofico
latinoamericano. Frente al dogmatismo de la Iglesia hay que revalorar el
cristianismo hermenéutico como retorno de la sagrado y lo divino®®. Esta es una

% ARRIARAN, S. y BEUCHOT, M., Filosofia, neobarroco y multiculturalismo, Itaca,
México,1997

*’ BEUCHOT, M., “La analogia en el barroco y la posmodernidad” en Arriaran Samuel y
Heméndez Elizabeth (comp.) Ensayos sobre hermenéutica analégico-barroca, Editorial
Torres, México, 2006, Ver también BEUCHOT, M., “La hermenéutica analdgica y el
problema de la filosofia latinoamericana, en Arriaran Samuel (coord.) La hermenéutica en
América Latina. Analogia y barroco, [taca, México, 2007.

28 ONATE, T, El retorno de lo divino griego en la postmodernidad. Alderaban, Madrid,
2000. /“Los derechos de Dios en la postmodernidad”, en Santiago Zabala (ed): Debilitando
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necesidad irrenunciable para establecer un didlogo con lo otro. El problema no
es puramente religioso, como sostienen Morandé y Cousifio, que postulan
ingenuamente que la modernidad se puede resolver con el simple retorno de la
doctrina de una Iglesia. No hay que perder de vista el lado politico porque
como sefiala Vattimo no se puede dejar a la derecha la reivindicacion de la
proyectualidad y de la libertad, reservando a la izquierda la defensa de valores
metafisicos que durante un tiempo han sido, precisamente de la derecha, incluida
la defensa de la “naturaleza” humana en la que hoy se ven con frecuencia
asociados el extremismo de izquierda y el papado.”

.Y por qué la izquierda extremista se asocia ahora con el papado? Para
comprender este punto y salir de esta nueva situacién de perplejidad en que nos
coloca Vattimo, es necesario comprender sus ideas hermenéuticas sobre la
religion. Como alternativa al dogmatismo de la Iglesia plantea una especie de
cristianismo posmetafisico relacionado con la hermendutica nietzscheana-
heideggeriana No se puede dejar de sefialar que, Vattimo expone sus puntos de
vista como en una novela, es decir, relatando su propia experiencia y sus
conflictos morales con la Iglesia. Otras veces intenta alejarse de lo anecdotico y
desarrollar argumentos filosoficos siguiendo su ontologia débil % De todas
maneras lo que se advierte en este peculiar enfoque religioso es una postura
personal que implica deslindarse de las creencias colectivas y especialmente de la
autoridad del Papa. La posicion de Vattimo concuerda con el punto de vista de
William James que en su libro Las variedades de la experiencia religiosa,
seflalaba que la religion es ante todo un asunto individual.*' El problema es que
por muy apreciable que fuera la decision individual no cambia nada el poder de la
Iglesia como aparato de dominacién que manipula las creencias colectivas.

.Son convincentes las ideas de Vattimo para conciliar la fe individual con
la filosofia hermenéutica? Yo creo que no es desdefiable su esfuerzo por llamar la
atencion sobre el fendmeno del retorno de la religion, como lo sagrado. Este
retorno hay que explicarlo no desde la conciencia cotidiana que sélo aspira a
recuperar un fundamento metafisico (creer en Dios), sino méds bien desde la
filosofia misma como la reaparicion de lo reprimido. Este retorno no es casual
sino que tiene su motivacion en la crisis del racionalismo y el derrumbamiento de
los interdictos filoséficos contra la religion. Ante estos hechos incuestionables

la Filosofia, Anthropos, Bilbao, 2008.

¥ VATTIMO, G., “Izquierda como proyecto” en Nihilismo y emancipacion, Paidds,
Barcelona, 2004, p.127.

30 VATTIMO.G., “La huella de la huella” en Jacques Derrida y Gianni Vattimo (eds.) La
religion. Seminario de Capri, Ediciones de la Flor, Buenos Aires, 1997, En este seminario
también participaron H.G. Gadamer, J.Derrida, E. Trias, M. Ferraris y V. Vittielo.

31 JAMES, W., Las variedades de la experiencia religiosa, Peninsula, Barcelona, 2002.
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debemos pensar la posibilidad de que pueda darse una nueva vitalidad de la
religion desde la filosofia y del pensamiento critico habiendo abandonado las
viejas nociones metafisicas del fundamento. Frente a las ideas tradicionales de la
culpa, el pecado y la percepcion del mal, se deberian plantear otros contenidos
menos dramaticos como la necesidad del perdon (el mal y la culpa serian menos
escandalosas si no se las dramatiza tanto como pretende la metafisica de la Iglesia).
Quizé esta desdramatizacion sea algo saludable en paises latinoamericanos o
islamicos donde crece muy peligrosamente el autoritarismo clerical con sus
multiples vertientes fundamentalistas. El problema es que todavia no queda claro
el camino para liberarnos de los fundamentalismos religiosos. Asi como se puede
incurrir en una metafisica de signo invertido planteando una ontologia del ser que
en vez de progresar, se debilita ;No sucedera lo mismo al intentar rechazar el
fundamentalismo religioso eclesidstico cayendo en otro fundamentalismo al revés?
(Qué justifica pasar de un fundamentalismo cristiano a un fundamentalismo
islamico o viceversa? Hay que tener presente la respuesta de Gadamer a Vattimo
en el Seminario de Capri que sefialaba que si bien resulta necesario rechazar el
retorno a una doctrina de la Iglesia, pues no se pueden conciliar las promesas de
las religiones dogmaticas con lo sagrado de la hermenéutica, por eso mismo,
resulta quizd mas dificil y necesario habérselas con los deberes de la fe, la
esperanza y la piedad de la racionalidad hermenéutica. Habra siempre una barrera
infranqueable toda vez que la superacion de la metafisica (por mas que esté
basada en Nietzsche y Heidegger) no esté acompafiada de una nueva concepcion
filosofica del tiempo y de la historia (algo que el mito no puede ofrecer, pero si la
hermenéutica, tal como sostienen Vattimo y Oiiate) **. También Derrida sefial6 en
el mismo seminario que es imposible negar que la globalizacién se presenta
actualmente como una religion de la economia mundial y marca por tanto las
tendencias del futuro®.

IV. La relacion entre arte, téchne y nihilismo

Vattimo tiene razén al oponer la racionalidad del arte a la tecnologia.
No a la manera del modernismo sino a partir del nihilismo (activo). Lo unico
que puede enfrentar a la racionalidad tecnoldgica industrial, digital y telematica
es una estética negativa o estética ontoldgica. Vattimo sefiala que la superacién
del nihilismo implica la superacion de la pura negatividad y el desprecio. Esta

2 GADAMER, H-G., “Conversaciones de Capri” en La religion, p.295./ VATTIMO, G. &
ONATE., T. DOLZ & NUNEZ, Politeismo y encuentro con el Islam., Hermenéutica entre
civilizaciones II. Dykinson, Madrid, 2008. / ZABALA, S, Debilitando la Filosofia. Op. Cit.
3 DERRIDA, J., “Fe y saber. Las dos fuentes de la religién en los limites de la mera
razén”, en La religion.
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idea la desarrolla para postular una concepcion posmodernista necesariamente
vinculada con la transformacioén social. Pero ;puede el arte y la hermenéutica
ayudar a transformar la sociedad? Recordemos que la hermenéutica es arte de la
interpretacion. Pero no toda interpretacion se reduce a la hermenéutica. Esto es
lo que verificamos cuando vemos que la interpretacion depende de qué se
interpreta. Pueden ser textos escritos y no escritos (como en el caso de ciertos
comportamientos culturales, una obra musical o de realidades suprasensibles
como la de Dios). ;Como comprender lo inconmensurable o lo intraducible?
No se puede negar que hay textos opacos, lo cual hace dificil la tarea de la
interpretacion. Cuando estamos ante realidades religiosas o miticas ¢puede
aplicarse la via del entendimiento que postula la hermenéutica? Ciertamente
que no, ya que la hermenéutica depende de qué se interpreta.

Si se trata de comprender la realidad de Dios, es obvio que la forma de
interpretacion varia. En este caso la comprensiéon asume otro camino. Por
supuesto que no me refiero a la fe sino a otra clase de procesos cognitivos. Por
ejemplo, para Franz Rosenzweig, el procedimiento filoséfico mas adecuado es
la revelacion. Esto significa que lo divino se manifiesta como una realidad
visible y audible ante un testigo que no interpreta sino que vive el milagro de la
presencia de lo sagrado.’* Hay que subrayar que a diferencia de la hermenéutica
antigua, lo que preocupa a la hermenéutica contempordnea es sobre todo la
posibilidad de entender el lenguaje escrito. Esto no significa que no puede dar
sentido a los acontecimientos sociales o al mundo en que vivimos. En la
medida en que la realidad es cambiante, la hermenéutica posee un potencial en
cuanto a comprender lo nuevo. No se trata de idealizar a la hermenéutica sino
de entenderla en un sentido critico. Nadie puede negar sus enormes
contribuciones teodricas y metodoldgicas, pero tampoco podemos pasar por alto
sus limitaciones. Una limitacion que han hecho notar autores como Jacques
Derrida es que la hermenéutica reduce el lenguaje a la escritura. Esta reduccion
constituye un “logocentrismo”, y lo que es peor un “fonocentrismo” propio de
la tradicion occidental®. Esta prioridad del lenguaje escrito significaria que la
hermenéutica adolece de “una metafisica de la presencia”, es decir una obsesion
por encontrar un significado transparente y verdadero en el texto. Por mas que
autores como Gadamer han tratado de refutar la critica de Derrida sefialando
que “la hermenéutica retiene una experiencia, no es un método para averiguar
un sentido "verdadero’, como si este pudiese llegar a alcanzarse™°, sin embargo
no lo han logrado, ya que el innegable ¢énfasis en la escritura (fonética,

3‘_‘ ROSENZWIG, F., El nuevo pensamiento, Visor, Madrid, 1989.
3 DERRIDA, J., De la gramatologia, Siglo XX1, México, 1971.
3¢ GADAMER H.G, El giro hermenéutico, Catedra, Madrid, 1995, p.71.
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alfabética, etcétera), convierte en esclava la escritura a la lengua en general,
liberandola de cada lengua particular.

Si bien hay algo de razoén en la critica de Derrida a Gadamer, también es
innegable la existencia de serias limitaciones en el pensamiento derrideano que
tiende a caer en el relativismo absoluto ya que postula la imposibilidad de la
universalidad de la hermenéutica (lo cual significa negar la posibilidad de
alcanzar alguna verdad objetiva). Por eso es que preferimos aferrarnos a la idea
de la ampliacién de la hermenéutica que nos ofrece Gadamer, entendiéndola
como una ampliacién de horizontes o perspectivas culturales. En este sentido
no podemos rechazar la tesis de la universalidad de la hermenéutica ya que
dicha tesis nos permite oponernos a los ataques nihilistas y escépticos de cierto
posmodernismo filoséfico. Dicho de otra manera, conviene mas una
perspectiva hermenéutica que postule el didlogo, la transformacién social y el
acceso a la verdad interpretativa (y que no niegue otras formas de conocimiento
distintas de la tradicién occidental). De otra manera caeriamos en el
subjetivismo y el inconmensurabilismo absoluto (como Rorty).

V. Sobre las clasicas preguntas kantianas

Si aceptamos la finitud, hay que aceptar la muerte como lo tnico que
cabe esperar. Se puede matizar que hay otra muerte que proviene del
capitalismo neoliberal, muerte a la que podemos resistir desde el ethos barroco,
como afirmacién de la vida frente a la posmodernidad, donde prevalece el nada
vale y la absoluta indiferencia (ya que desaparece la nocién de transgresiéon o
pecado); afirmar el predominio de la vida sobre la muerte, del eros frente a la
maquina, de los valores humanos frente a la técnica. Como dice Jean
Baudrillard: “en el mestizaje, en la profusion y en la seduccion, hay una fuente
de energia, de vitalidad; por ende tenemos otra vez una combinacién que no nos
es familiar, es radicalmente diferente de nuestra vision de las realidades
sociales.”’ Y como dice Maffesoli, subrayando el justificado retorno de las
filosofias vitalistas y dionisiacas: “el barroco organico es el simbolo de la
fuerza de la fusién de los elementos que lo componen.”® ;Y la tarea del pensar?
No en términos de trascendencia ni de elaborar grandes relatos. Hay que pensar
con microrrelatos, aforismos...pero todo esto no son mdas que respuestas a
preguntas abstractas. Recordemos que un aspecto fundamental de Ila
hermenéutica es su caracter historico. No se puede hablar de una hermenéutica
abstracta. Su validez depende siempre de contextos particulares. Tomando en

2 BAUDRILLARD, J., Guillaume Marc, Figuras de la alteridad, Taurus, México, 2000, p.80.
* MAFESOLLI, M., El instante eterno, Paid6s, Buenos Aires, 2001, p.105.
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cuenta que la interpretacion solo ocurre en situaciones histdricas concretas, en
mi caso, lo que me preocupa es si es posible desarrollar una hermenéutica
latinoamericana.

Una hermenéutica latinoamericana tiene que considerar el lenguaje
particular (lo cual no implica necesariamente ser antiuniversalista) y de manera
especial el lenguaje no escrito. Ciertamente en la tradicion cultural de los paises
latinoamericanos existe una larga imposicién de lo escrito. Necesitamos
entonces desarrollar una teoria mas amplia de la hermenéutica (esto equivale a
estar de acuerdo con la idea de Gadamer) que abarque también lo no escrito.
Esto significa que en América Latina la hermenéutica tiene que tomar en cuenta
el impulso ancestral inspirado por las lenguas olvidadas. Este impulso ancestral
da cierta prioridad a un conocimiento cultural diferente del que procede de la
cultura europea occidental. Este conocimiento no es tanto producto de un
aprendizaje (obtenido por métodos empiricos, inductivos o deductivos) sino
més bien de una experiencia vivida, transmitido oral y visualmente y, con
frecuencia intuitivo mas que por escrito. La nocién de escritura puede ser vista
como un archivo que nos remite solamente a un tipo de fuentes culturales y de
recursos textuales. Pero el analisis hermenéutico en América Latina no puede
reducirse a su parte europea. Precisamente si leyéramos unicamente ese
lenguaje escrito jdeberiamos excluir las presencias ancestrales, los ecos, los
mitos y las creencias sepultadas que todavia resuenan en la cultura
latinoamericana? La respuesta nos lleva a imaginar una teoria de la
hermenéutica donde se recuperen tradiciones culturales de diferente naturaleza.
A diferencia de quienes postulan que s6lo puede haber una hermenéutica
europea seglin su tradicién, argumentariamos que para Latinoamérica es mejor
basarse en varias tradiciones y no so6lo en una. De otra manera no
entenderiamos nuestra dindmica cultural. Por ejemplo, en la literatura de Juan
Rulfo las tradiciones ancestrales no estan ni pueden estar escritas ni disponibles
para la observacién antropoldgica precisamente porque eluden los supuestos
europeos sobre la historia. El objetivo de Rulfo, al igual que para muchos
escritores como Carlos Fuentes o Garcia Marquez, es mostrar elementos de la
realidad que tienen muy poco que ver con la escritura. Un paradigma
interpretativo adecuado a la realidad de América Latina tendria que incluir lo
ancestral, los mitos, las fabulas, lo no escrito como complemento necesario del
lenguaje escrito; debe abarcar los modos orales y visuales de la memoria
cultural que existen paralelamente junto con las tradiciones escritas.

Un problema muy importante en la reflexion filoséfica actual es si se
puede hacer una hermenéutica latinoamericana. Algunos autores han opinado
que esta tarea es imposible ya que s6lo se puede hacer hermenéutica desde la
tradicién europea. El argumento ya fue desarrollado anteriormente por
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Heidegger. Segun este argumento la filosofia tal como la conocemos se
desarroll6 en Grecia, lo cual equivale a decir que los conceptos filoséficos se
desarrollaron a partir de la lengua griega. Pero como dice Mauricio Ferraris:

“Si pensamos un poco al respecto, es muy extravagante suponer que,
retrocediendo a ciertas palabras originarias o a algunos textos
fundamentales, se pudiera retroceder al momento en que fue constituido
el sentido de la realidad en que vivimos...Se puede obtener la conclusién
de que la historia (tanto del ser como de la lengua) si determina nuestra
comprension, pero sélo en términos muy generales, que por lo tanto
aclaran muy poco y sélo sirven para impostar un discurso generalmente
cultural. Seria mucho maés dificil sostener que la historia de todas y cada

una de las palabras determine la comprensién del sentido”.*

Si la hermenéutica la entendemos como interpretacion que ocurre
siempre en situaciones historicas ;hay necesidad de desarrollar una
hermenéutica tomando en cuenta que en América Latina tenemos problemas
especificos? por ejemplo, ;qué somos? ;A donde vamos? ;Qué hacemos con el
pais que se nos perdi6? ;Como recuperar nuestra alteridad? ;Como construir un
Estado plural? ;Cémo rehacer una relacion dialégica con la ciudad? Si el otro
es también oro lugar ;Cémo construir una ciudad multicultural?,Cémo
recuperar la memoria del pasado de paises como Argentina, Chile, Bolivia,
México, etcétera ;Como construir una democracia que articule de otra manera
el Estado, los partidos y la sociedad civil? La principal dificultad de desarrollar
una hermenéutica latinoamericana es la misma que se planteé a nuestra
filosofia. No es casual que filosofos alemanes como Karl Otto Apel
descalifiquen como relativistas a aquellos enfoques como los de Enrique Dussel
que aspiran a un pensamiento propio. Sin embargo, esta acusacion reiterada de
relativismo no debe coartar la necesidad de construir nuestra propia comunidad
de interpretacién. Ahora, mas que en el pasado, tenemos mayores y mejores
argumentos para debatir y rechazar el eurocentrismo. Al comparar la
perspectiva de la hermenéutica analdégica—barroca con otros enfoques de la
hermenéutica ya mencionados aqui se pueden ver mas similitudes que
diferencias. No existirfan por tanto razones suficientes como para negar o
subestimar una hermenéutica latinoamericana. El argumento contra el
relativismo no se aplica, ya que compartimos el universalismo.

* FERRARIS, F., La hermenéutica, Taurus, México, 2000, p.56.
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