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LA FILOSOFIA POLITICA DE ADOLFO
 SANCHEZ VAZQUEZ

SAMUEL ARRIARAN

SIN DUDA ALGUNA, LA obra filos6fica de Sdnchez Vézquez constituye
en la actualidad una de las obras de mayor valor cultural. Asflo ha
reconocido el propio gobierno espaiiol al otorgarle el premio Alfon-
so X El Sabio. No solamente la obra filos6fica de Sinchez Véazquez
puede ser considerada como una reflexion relacionada con los pro-
blemas del marxismo, sino también como una reflexion en torno a
los conflictos del conjunto de la sociedad.

En especial, la filosoffa politica de Sinchez Vézquez constituye
una de las concepciones més claras que nos ayudan a comprender las
profundas transformaciones sociopolfticas en la actualidad. Entre
esas transformaciones —quiza la mas importante a partir de 1980—,
cabe seiialar la creciente valoracion de la democracia, tanto nacional
como internacionalmente. ;

;Qué es la filosoffa polftica de Sdnchez Véazquez sino una refle-
xi6n sobre la necesidad de la democracia tanto en las sociedades
capitalistas como socialistas?

Recordemos que Sanchez Vézquez inici6 su reflexion intentando
explicar la burocratizacién de los pafses socialistas. Probablemente
ya desde 1956 reflexionaba sobre dicho tema a rafz del interés que
suscit6 en €l las revelaciones del XX Congreso del pcus. En una
entrevista de Valeriano Bozal, Sinchez Vazquez afirma que por
esos afios se sintié estimulado por los planteamientos antidogmati-
cos que se hicieron en algunos pafses como la Unién Soviética: “A
partir del XX Congreso, claro es, se procede a revisar las posturas y
se marca una orientacién més nftida contra el dogmatismo.”*

1 Entrevista de V. Bozal, en Triunfo, 16 de octubre de 1976, nim. 716,
Madrid, p. 37.
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Pero no ser4 sino hasta 1971, afio en que publica Del socialismo
cienttfico al socialismo utépico, que Sanchez Vézquez advierte que
la burocratizacién estd relacionada con la ausencia de la democracia.
Al plantear que no pueden separarse el socialismo y la democra-
cia, sefiala la posibilidad de que se encuentren elementos utépicos
en la misma concepcion leninista del partido. A partir de su critica a
esta concepcion (que también reproducen autores como Trotsky y
Lukécs), Sanchez Vazquez afirma que:

No vefan Lukécs ni Trotsky lo que €l propio Lenin empez6 a vislum-
brar en los ultimos afios de su vida, tratando de zafarse de los brazos del
utopismo y, sobre todo, lo que la historia vendria a demostrar més tarde
con una cruel nitidez: que la organizacién de por si no es garantia de
verdad ni de revolucionarismo, y que el partido no sélo no siempre
tiene razon y toma a veces una decisién injusta, sino que puede buro-
cratizarse, aislarse de las masas, negar la democracia en su seno y
llegar asi a cometer, incluso contra sus propios miembros, las mayores
aberraciones.?

Asf, para Sinchez Vézquez serfa necesario reconocer un error de
principio en el mismo Lenin, ya que plante6 que el partido es siem-
pre el educador pero no el que puede ser educado. Para fundamentar
esta critica, Sdnchez Véazquez dedic6 su atencién durante mas de 20
afios al examen de la trayectoria del movimiento comunista inter-
nacional. En un ensayo publicado en 1981, lleg6 a la conclusion de
que en la Uni6n Soviética y los pafses del 1lamado “socialismo real”
la falta de democracia caracteriza no s6lo el funcionamiento interno
de los partidos sino también el del propio Estado y la sociedad.?

Segiin Sdnchez Vézquez, en los pafses del “socialismo real” tam-
poco existe la propiedad social, comiin, de los medios de produccién
sino s6lo la propiedad estatal de éstos. ;Coémo definir entonces el
“socialismo real”? ;Cual es la verdadera naturaleza de la Uni6n So-
viética? La conclusi6n a la que llega el autor de la Filosoffa de la
praxis €s que se trata de una sociedad poscapitalista, es decir, ni
socialista ni capitalista sino una sociedad bloqueada en su transicién
al socialismo. Si se trata de una sociedad bloqueada, lo que habra

2 Del socialismo cientifico al socialismo utdpico, Era, México, 1975, p. 61.
3 “Ideal socialista y socialismo real”, en Nexos, México, nim 44, 1981, p. 10 .
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que hacer entonces es buscar un impulso liberador para romper di-
cho bloqueo. Hasta 1985, afio en que se publica “Reexamen de la
idea del socialismo”, el autor criticaba diferentes opciones utbpicas
que se presentan en autores como Agnes Heller, Rudolf Bahro,
Adorno y Habermas.* Pero no ser4 sino hasta finales de 1987 cuando
Sanchez Vazquez proponga su propia opcién también ut6pica.

Esta opci6n estarfa representada, para €I, en el impulso renovador
surgido en la propia Uni6n Soviética y que tiene como figura central
a Mijail Gorbachov y su polftica conocida como la perestroika.

Segin Sénchez Vézquez, nunca antes se habfa vinculado esfuerzo
tan radical para restablecer la relacién entre la democracia y el
socialismo. No sélo la llamada perestroika trata de democratizar
las empresas sino también incorporar a los trabajadores en la solu-
cién de los asuntos sociales y polfticos.’

Esta admiracion de Sénchez Vézquez hacia el proceso actual de la
URrss no lo lleva, sin embargo, a una aceptacién ciega de todas las
propuestas de Gorbachov. En este sentido declara su desacuerdo
con €l cuando sefala que la perestroika constituye una revolucion.
Para Sdnchez Vézquez no es una revolucién, ya que ello significarfa
dos cosas: 1) la transformacion de la propiedad estatal en propiedad
social, y 2) la transformacion del poder polftico en poder popular.
En otro de sus dltimos ensayos, Sanchez Vézquez afirma que:

La perestroika no es esto (una revolucién) ni hay condiciones para
serlo todavia, pero lo cierto es que al romper con el inmovilismo
politico y social y abrir un proceso de democratizacién de toda la vida
de la sociedad, ha desbloqueado el camino al socialismo. El destino de
esta restructuracion, y con ella la del socialismo no esta garantizada de
antemano, y dependera en definitiva de la profundizacién y extension
de la democratizacién iniciada que el propio Gorbachov llama “el
alma de la perestroika”. Con ella se demostrard practicamente (si co-
mo esperamos y deseamos llega a su término) la unidad indisoluble de
democracia y socialismo.$

4 “Reexamen de la idea de socialismo”, en Ensayos marxistas sobre historia y
politica, Océano, México, 1986.

3 “Del octubre ruso a la ‘perestroika’ ”, en Boletin del cemos, nim. 17, 1987.

$ “Once tesis sobre socialismo y democracia”, en revista Sistema, Madrid,

1988.
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Al destacar que la perestroika representa un proceso vital para
desbloquear el camino del socialismo, Sanchez Vazquez sefiala que
de este proceso y su terminacion exitosa depende no s6lo el destino
de la Uni6n Soviética sino también del socialismo en su conjunto.

Al llegar a este punto, quisiéramos introducir un comentario per-
sonal al respecto. Es sabido que en la mayorfa de los pafses eu-
ropeos la perestroika estd generando la necesidad de una valoracion
positiva de la democracia. Pero, ;qué impacto ha tenido en México
y América Latina? Al parecer no existe todavfa en nuestros pafses
una actitud favorable ya que predomina una actitud escéptica
cuando no equivocada. Es curioso que, para muchos, la perestroika
no es méas que un esfuerzo de socialdemocratizacién o paso del
socialismo al capitalismo. Al definirse de tal manera este proceso,
claro estd que no s6lo se minimizarfa su importancia sino que
también se descartarfa la necesidad de la democratizacion interna de
nuestros partidos asf como del propio Estado.

Si tenemos en cuenta que para Sénchez Vazquez la perestroika
constituye una posibilidad de democratizacion, cabe dudar entonces
de aquellas actitudes que la caracterizan Como un paso del socialis-
mo al capitalismo. Desde nuestro punto de vista, esta caracterizacion
por parte de los partidos marxistas de México y América Latina
podrfa derivar en un error de proporciones histéricas al no responder
al mensaje positivo de Gorbachov. Mientras que en la mayorfa de
los partidos europeos la perestroika estd sacudiendo las estructuras
osificadas del pensamiento socialista, ;jpor qué en México y
América Latina, con mayor razén, no habrfa de hacerlo?

A nuestro juicio, la filosoffa polftica de Sénchez Vézquez podrfa
ayudar a realizar entre nosotros la renovacion necesaria del marxis-
mo.

1. Es una filosoffa polftica que considera que la transformacién de
la sociedad es fundamentalmente una transformacién democratica.
En el caso de las sociedades capitalistas, Sdnchez Vazquez destaca
las limitaciones de la democracia burguesa, y por ello nos plantea
que las libertades individuales pueden ampliarse y profundizarse. En
los casos del “socialismo real”, incluida Cuba, nos plantea la demo-
cratizacién de toda la sociedad como tarea indispensable para
desbloquear el camino del socialismo.
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2. Es una filosoffa polftica que reclama dentro de los partidos
marxistas el derecho de tendencia, entendida ésta como agrupa-
miento temporal, no orgénico, de un grupo o sector de militantes en
torno a una plataforma comiin de ideas. S6lo asf poniendo en primer
plano la democratizaci6n interna se puede garantizar una justa rela-
cién de direccion y base que, al dejar de ser unilateral, garantice la
posibilidad de que las bases participen en la elaboracién y aplica-
cién de la lfnea polftica.

3. Es una filosoffa polftica antidogmética que no reconoce las
tesis tradicionales sobre el agente histérico, el papel de la clase obre-
ra, de los intelectuales, del partido, etc. Estas tesis, segiin Sénchez
Vazquez, no tienen ningiin valor si no se tienen en cuenta las nuevas
realidades de la sociedad contemporénea. En este sentido exige una
valoracién positiva de las luchas étnicas, feministas, ecologistas,
pacifistas, estudiantiles, de los cristianos progresistas, etcétera.

4. Por dltimo, es una filosoffa polftica que valora en sumo grado
el papel de la teorfa en funci6n de las exigencias de la transforma-
cién social. Por esta razén, es una filosoffa polftica centrada en el
esfuerzo por ligar la lucha revolucionaria con un nuevo y més alto
nivel de reflexi6n teérica. Este esfuerzo es muy importante en
nuestros pafses ya que observamos el fracaso de muchas experien-
cias liberadoras por la insuficiencia del conocimiento teérico y por
el empirismo ciego con que dichas experiencias han sido y son
conducidas.

(Por qué, para Sanchez Vazquez, la lucha por la transformacién
de la sociedad requiere de un nuevo y maés alto nivel de reflexién
tedrica? Al parecer, el origen de esta preocupaci6n en €l estriba en
su comprobacion a lo largo de su vida de que sin teorfa revoluciona-
ria no puede haber movimiento revolucionario. Para Sanchez Vaz-
quez resulta imposible que la conciencia cotidiana del proletariado
sea la via adecuada para generar un cambio radical de la sociedad.
Esa conciencia cotidiana no serfa, segin €I, sino una conciencia ins-
tintiva, espontdnea y no cientffica. Para esa conciencia, la teorfa es
algo extrafio, no productiva. Por ello, Snchez Vézquez sefiala que
esta condicionada culturalmente. En este sentido, responderfa a una
posicion filosofica irracionalista de rafz shopenhaueriana.

Esta idea que el autor desarroll6 en 1965, en su tesis de doc-
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torado, no ha perdido vigencia ya que hoy, con la difusién entre
nosotros del llamado “posmodernismo”, se actualiza esa vision irra-
cionalista fundamentada ademés en fil6sofos como Heidegger y
Nietzsche. Al igual que Shopenhauer, estos fil6sofos también
desvalorizan la accién destinada a trasformar la sociedad. Segin
Sanchez Vézquez, los ide6logos “posmodernistas” como Baudri-
llard o Gluksmann, se apoyan en Heidegger y Nietzche para negar
la factibilidad y la racionalidad de un proyecto liberador. Al abogar
por el aumento del armamentismo nuclear, tales ide6logos plantean
implfcitamente la inutilidad de todo intento de transformaci6n so-
cial. Lo tinico que nos quedarfa entonces s contentarnos con una
especie de fascinacion por experimentar la destruccién nuclear o
ecolégica, es decir, con una “moral de la muerte”.’

Asf, para Sénchez Vézquez, la practica liberadora, para o caer en
una parlisis o impotencia inducidas por las ideologfas de la moder-
nidad y la posmodernidad, requiere de un nexo urgente con la teorfa
marxista. Segin €l, la racionalidad del marxismo puede fundamentar
te6ricamente el esfuerzo practico por la transformacion social. En el
caso de los grupos interesados en liberarse de la explotacion capita-
lista, dicho nexo es cortado por ideologfas irracionalistas. Por esa
raz6n, necesitan elevarse a un nivel més alto de reflexi6n tedrica.

En la medida en que dichos grupos pasan de una conciencia ins-
tintiva, esponténea, a un tipo de conciencia superior fecundada por
la teorfa marxista, pueden arribar a una comprension cientffica de la
realidad. Sin esta comprensi6n cientifica, la préctica politica s6lo
puede derivar en un empirismo ciego. Para Sénchez Vazquez, las
consecuencias inmediatas de la falta de una fundamentacion racional
se traducen inevitablemente en fracasos del movimiento de trans-
formacién social. Una adecuada articulacién entre teorfa y préctica,
filosoffa y polftica, pueden en cambio derivar en triunfos para el
conjunto de la sociedad. En este sentido afirma que “Una lfnea po-
Iftica revolucionaria justa no puede establecerse de un modo ar-
bitrario, por azar o intuicion, sino racionalmente, apoyéndose en un

7 «E] debate sobre la posmodernidad”, ponencia presentada en las Jomadas de
Otofio, 1988, Facultad de Filosofia y Letras, UNAM.
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conocimiento de la realidad y de las fuerzas sociales correspondien-
tes.”® :

Como ejemplo de un movimiento fracasado por una inadecuada
concepcion tedrica, Sanchez Vazquez cita el caso del “foquismo”
latinoamericano:

Como linea de acci6n revolucionaria a partir de un foco militar, surge
en América Latina con una serie de experiencias guerrilleras teorizadas
en 1967 por Regis Debray en su trabajo ; Revolucién en la revolucion?
Como puede verse claramente en este texto, la linea “foquista” se apo-
yaba en un analisis mas literario que riguroso de la realidad, de acuer-
do con el cual se daban ya las condiciones de la revolucién en una
serie de pafses latinoamericanos. La linea de accion no tenia por base
un estudio certero de la correlacién y conflicto de clases, de la base e-
conémica correspondiente, de la correcta relacion de los medios lega-
les e ilegales de lucha ni de sus aspectos militares y politicos.’

Al plantear que la practica politica requiere un conocimiento
cientffico de la realidad y de las fuerzas sociales correspondientes,
Sanchez Vézquez plantea la necesidad de romper los clichés te6ri-
cos del “marxismo-leninismo”. Segin €I, la teorfa es concebida aqui
__-—como un conjunto de verdades que s6lo cabe aplicar mecanicamente
a una situacién concreta pero jamés como resultado de un trabajo
creador. Por esta raz6n sefiala la necesidad de elaborar categorfas
nuevas de anélisis.

En el caso, por ejemplo, de la revolucién nicaragiiense, Sanchez
Vézquez sefiala que “no puede negarse €l papel que el marxismo ha
desempeiiado en ella, pero de un marxismo impregnado de sandi-
nismo. Es decir, de un marxismo que, al hacer suya la reivindicacién
nacional, ha tenido que superar el reduccionismo de clases y el
economicismo caracteristico del marxismo-leninismo”.'°

Quizas en ningin otro trabajo de Sinchez Vazquez se encuentre
un rechazo tan claro al “marxismo-leninismo” como en su ponencia
“Democracia, socialismo y revolucién” presentada en Managua en
julio de 1989. En esta ponencia, el autor sostiene que en América
Latina la izquierda revolucionaria s6lo tardfamente ha reivindicado

8 Ciencia y revolucién, Grijalbo, México, 1982, p. 115.
® Ibid., p. 116.
10 “Marxismo y socialismo hoy”, en Nexos, nim 126, junio de 1988, p. 43.
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la necesidad de la democracia (en un continente donde hubo total
negacion de la misma). Segiin Sénchez Vizquez, la cultura politica
de esta izquierda se deberfa mas a su apego a Lenin que a Marx. Se
contrapone asf la idea de dictadura del proletariado, no en el sentido
de Marx sino de Lenin, es decir, como poder no sujeto a ninguna
ley. Esto explicaria la tradicién autoritaria del marxismo-leninismo
en América Latina.

La sobrevivencia de esta tradicién, incluso en el marxismo eu-
ropeo, ha llevado a algunos autores como Ludolfo Paramio a sos-
tener la tesis del mito socialista. Se caracteriza a la revolucién por su
naturaleza autoritaria y se infiere que todo proyecto revolucionario
s6lo puede conducir a la negacién de la democracia.

Segiin Sanchez Vizquez, cada vez es mds frecuente ofr opiniones
que tienden a ver un nexo fatalista entre democracia y revolucion.
{Hay en ambos términos una relacion incompatible? Ya no se trata
aquf de coyunturas histéricas que explicarfan el eclipse temporal de
la revolucién, sino que por su naturaleza autoritaria, por su conse-
cuencia l6gica, el socialismo implicarfa una negacién de la democra-
cia. Se plantea entonces la inutilidad del proyecto liberador ya que
toda revolucién implicarfa derivar en una serie de males.

Para Sanchez Vazquez, una cosa es admitir que la revolucién no
es factible en circunstancias determinadas, pero otra cosa €s descali-
ficarla por razones ideol6gicas. En este caso nos encontrarfamos una
vez més con la ideologfa de posmodernidad que no s6lo niega la
racionalidad del marxismo sino incluso la democracia burguesa.

Dicha actitud no carecerfa de 16gica si tenemos en cuenta que para
los ide6logos postmodernistas, la racionalidad occidental que in-
cluye el progreso de la burguesfa en el terreno cientffico y cultural
no es més que ilusién que tendrfa consecuencias negativas.

Quizé por ello Sénchez Véizquez se dedique en sus tltimos tra-
bajos a insistir en el problema de la relacion entre democracia formal
y democracia real.

Segiin €I, es urgente superar un malentendido; no se¢ trata de
cancelar la democracia burguesa sino de superarla profundizando las
libertades individuales. Para ello es necesario denunciar (pero no re-
chazar) las limitaciones del principio de representatividad. Menos
atin se trata de abolir la democracia burguesa en nombre de la demo-
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cracia directa. Cierto es que la izquierda leninista ha privilegiado
la democracia directa de los consejos, deslumbrada quiza por la
revolucion de 1917, pero hoy en dfa resulta absurdo mantener esta
idea, sobre todo cuando los sindicatos no son otra cosa que meras
correas de transmision.

Para Sénchez Vézquez hay que cuidarse de quienes empiezan sos-
teniendo la necesidad de abolir la democracia representativa. Por lo
general terminan liquidando toda democracia. No podemos esperar
otra vez el ascenso del fascismo para que la izquierda leninista tenga
conciencia del caricter positivo de la democracia burguesa. Cuando
la democracia directa pretende sustituir a la democracia burguesa, el
resultado no es méds que una democracia de ficcion.

En conclusi6n, podrfamos decir que la filosoffa polftica de San-
chez Vézquez se caracteriza fundamentalmente por ser una reflexion
en torno a la necesidad de la democracia en todos los campos de la
vida social. Segiin €I, aun la democracia burguesa tiene un caracter
liberador. Si se la descalifica por sus Ifmites, caemos en el equfvoco
del marxismo-leninismo. Si se la condena no ya por sus limitaciones
sino por su carcter emancipatorio, progresista, caemos en el equi-
voco de los idedlogos posmodernistas que condenan la emancipa-
ci6n misma aun si se trata de la racionalidad burguesa.



