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COMENTARIO A LA PONENCIA DE MAURICIO BEUCHOT

Samuel Arriardn

En términos generales estoy de acuerdo. Aunque en algunos as-
pectos podria sefialar matices.

Me gustaria retomar algunos puntos especificos con los que podria
desarrollarse una polémica.

En lo que toca a un punto de interés quisiera destacar la manera
en que el ponente trata el tema del marxismo. Tiene razén Mauricio
Beuchot al caracterizarlo como una interpretacién univoca. Lo que habria
que matizar, sin embargo, es que se refiere a cierto marxismo (aquel que
se conoce como el marxismo positivista que se inicia con algunos plan-
teos de Engels, y que se desarrolla con la Segunda Internacional y el
DIAMAT). Bien podria caracterizarse este marxismo como objetivista,
cientificista o determinista en cuanto pretendia fundarse en una verdad
independiente del sujeto.

Este marxismo que buscaba tomar el modelo de las ciencias natu-
rales se proyecté primero como socialismo cientifico y acabé convirtién-
dose en la ideologia del socialismo real. En tanto ideologia de Estado no
era extraino que proclamara una sola interpretaciéon del mundo y de la
realidad, quizds con el afdn de eliminar cualquier “equivoco” que signi-
ficara un desacuerdo politico.

Se ve, pues, que un planteamiento hermenéutico tal (aquel que
proclama una sola verdad objetiva) no sélo tiene implicaciones gnoseo-
légicas, sino también précticas. Es decir, tiene consecuencias en cuanto
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significa la eliminacién o bloqueo de fracciones disidentes u opositoras al
régimen oficial.

Por lo anterior es problemético aceptar una conciliacién entre una
hermenéutica univoca y equivoca, lo que Beuchot denomina la interpre-
tacién analdgica. Si en el terreno marxista se plantea una conciliacion
entre la explicacién y la comprensién, también habria una serie de obje-
ciones, que ya han sido advertidas en el debate entre Habermas, Apel,
Gadamer.

Como sefiala Lucio Colleti, lo original de Habermas fue oponerse
por principio al marxismo positivista o engelsiano. De ahi su interés por
desarrollar un marxismo no cientificista."

Habria, pues, una direccién distinta de la hermenéutica y del
marxismo, es decir, una hermenéutica fundada en el método propio de
las ciencias sociales (la comprensién). En este sentido estoy de acuerdo
con algunos autores como José Maria Mardones que insisten en la dife-
renciacion entre el método positivista y el método dialéctico.”

Simplificando mncho se podria decir que en el debate hermenéuti-
co contemporaneo las diversas posturas se reducen a proponer un modelo
de racionalidad segun el canon de las ciencias naturales (positivismo) o
un modelo diferente donde se acentia la peculiaridad del objeto histérico
y el modo de aproximacién a él (fenomenologia, dialéctica, pragmatica).

Si se busca el origen de esta polémica veriamos dos grandes tra-
diciones cientificas: la aristotélica y la galileana. La primera, enfatiza la
comprension teleoldgica, y la segunda, la explicacion causal.

Lo que Habermas y Apel han sefialado es que las diferencias no
son s6lo metodoldgicas sino también de concepcién de la sociedad. Tras
la teoria de la ciencia se lucha también por diversos modelos de socie-
dad. Sin embargo, conviene sefialar que actualmente se considera alcan-
zado el rechazo de los exclusivismos. La concepcion de la ciencia
se flexibiliza. La hermenéutica no es sélo causalista, ni sélo teleoldgica.
Tal es el caso del planteamiento del propio Mauricio Beuchot que se in-

! Cfr. Varios autores, La dialéctica revolucionaria, Universidad Auténoma de
Puebla.

* Cfr. 1.M. Mardones, Filosofia de las ciencias humanas y sociales, Anthropos,
Barcelona, 1991. :
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clina por el postulado de la complementariedad entre explicacién y com-
prension.

Este postulado es, sin duda, una contribucién que merece ser dis-
cutida con serenidad, sobre todo si tenemos en cuenta que en el terreno
filosofico asistimos hoy al desgarramiento extremo entre posturas relati-
vistas y universalistas. Por un lado, estan filésofos como Vattimo, Rorty,
Lyotard, Derrida y muchos otros posmodernos. Ante €stos autores, tiene
razén M.Beuchot al sefialar que hay necesidad de salvar la conmensu-
rabilidad, es decir, una hermenéutica analdgica en la que “las interpre-
taciones no fueran todas inconmensurables, equivocas”.

Por otro lado, frente a las posturas universalistas abstractas, como
las de Habermas o de Apel, oponerles una hermenéutica en la que no se
plantean solamente identidades, o cierto eurocentrismo, sino mas bien lo

“preponderantemente diversas, por guardar en cierta medida la particu-
laridad del intérprete”.
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comprension o inteleccion. Cuando se dice ademds (como lo hace Ri-
coeur, aunque no Gadamer) que en la hermenéutica se fusionan la com-
prension y la explicacién, uno recuerda la nocién de sabiduria de peripa-
téticos y escoldsticos, a saber, en la cual se fusionan el intelecto y la ra-
z0n; pero también recuerda que en ese mixto que es la sabiduria predo-
mina la inteleccion sobre la razén, ciencia o discurso, ya que la intelec-
cion es conocimiento de lo simple, y la ciencia de lo complejo, que pre-
para para ser conocido como simple, resultando siempre el culmen la
inteleccién. Es decir, siempre la intelecciéon o comprension tiene la je-
rarquia principal, pero no se da sin mas, ya que se acompafa de un ar-
duo trabajo de explicacién y de discurso.

En esta linea encontramos también respuesta al punto de la Mitra.
Aguilar sobre el consenso, si es con base en la argumentacion o en la
prudencia (phroénesis). Aqui nos ayuda una vez mds la analogia. Se ha
estudiado la analogia entre la l6gica y la prudencia,l en el sentido de que
la 16gica, dentro de su estructura discursiva y racional o razonable, tiene
un aspecto intuitivo y prudencial muy fuerte. Eso hace que en la discu-
sion en la que se busca la convergencia de tradiciones interviene un acto
prudencial (como el que se da en la emisién de hipétesis cientificas y en
la practica de la traduccion) que hace comprender y entenderse (y ese
acto es de naturaleza analdgica).

A Samuel Arriardn

En verdad me he referido a ese marxismo cientificista que sefiala
el Mtro. Arriaran, cuando lo califico como univocista. Mas cuando dice
que el modelo analdgico atrae objeciones por tratar de conciliar lo univo-
co con lo equivoco, hay que responder que no se significa que lo hara de
manera indiferenciada, sino con una jerarquia. Lo que predomina es la
equivocidad, lo que se logra con mds dificultad es la univocidad. La
analogia no es un medio aritmético entre una y otra, es algo mds dindmi-
co, como la prudencia, a la cual nos hemos referido antes. No es algo
equidistante, sino proporcional. Y cuando se habla de la fusién entre

! Cf. L.E. Palacios, “La analogia de la légica y la prudencia en Juan de Santo
Tomads”, en Ciencia Tomista, 99 (1945), pp. 222 ss.
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comprension y explicacién, tal vez habria que decir “interseccién”, ya
que no toda explicacién es comprension ni viceversa, pero hay algunas
que lo son, como la explicacion que Aristételes pone en la causa formal
y la causa final. Es explicacién porque es causal, pero no es una causa
como la causa eficiente, que es la que ordinariamente se ha tomado en
las ciencias con el término “causalidad”, sino que es una causa que alude
a la comprensién, da la esencia, o el significado, o la teleologia de la
cosa. Ricoeur la ve en la causa estructural que se ve en las aplicaciones
del estructuralismo, en la lingiiistica, en la antropologia, etc. Tal vez esta
fusi6n encuentre objeciones en el marxismo, pero no hay que olvidar que
la dialéctica misma tiene esa caracteristica de conjuntarlas, como se trata
de hacer en la hermenéutica analégica. No en balde se ha dicho que la
dialéctica es sélo una de las formas de la analogia.

Es interesante el sefialamiento que hace el Mtro. Arriaran del pe-
ligro de eurocentrismo en la hermenéutica. Pero también puede recoger
la identidad latinoamericana, sin perder su ubicacién en el dmbito de la
filosofia mundial. Hay que equilibrar lo universal y lo particular. Si no,
todo se trivializa y ni siquiera se podra hablar de lo particular, sino sélo
de lo individual, y no seria comprensible. El pensamiento europeo podra
a lo mds —como lo sefiala Apel frente a los tedricos latinoamericanistas
y frente a los posmodernos, para evitar el relativismo— un paradigma
prestigioso o que ha funcionado pragmaticamente. En este sentido es lo
que los escoldsticos llamaban un universale in causando, esto es, un in-
dividuo que produce muchos individuos, como un padre a muchos hijos.
Es, pues, de una universalidad restringida; pero se puede universalizar
por la feracidad que ha tenido para el pensamiento. Sin pretender que sea
el tnico. Apel dice que el pensamiento europeo es ciertamente particular,
pero ha sido el modelo més exitoso, por ejemplo en la ética (justicia,
derechos humanos, etc.); y eso lo hace tener cierta universalidad, ser
tomado como un paradigma universal. Pero ya hemos dicho que eso tiene
sus restricciones, que lo relativizan sin hacerle perder por completo su
universalidad. Ni absoluto ni relativo, sino relativamente absoluto, o re-
lativamente relativo, como se prefiera. Y eso mismo es lo analégico.

A Ambrosio Velasco

El Dr. Velasco ha acertado al decir que no s6lo estoy proponiendo
una metodologia hermenéutica, sino un modelo tedrico de interpretacién
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