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SSIGUE EN PIE LA HERMENEUTICA
ANALOGICA BARROCA?
CONTRARREPLICA A GUILLERMO HURTADO

Samuel Arriaran*

n el texto de Guillermo Hurtado, “Mes-
tizaje, analogia y posmodernidad”, el
autor parece mantener y profundizar sus
criticas y lanza una nueva provocacion: ¢sigue en pie la hermenéutica
analégica barroca? En esta ocasion, no sélo cuestiona el concepto de
" posmodernidad, que “no responde a la realidad mexicana”,! sino que
invalida el conjunto de las tesis de la hermenéutica analégica barroca. La
base de su cuestionamiento radica en la necesidad de construir categorias
propias para la filosofia mexicana. Tal aspiracién me parece legitima y
respetable desde el punto de vista académico, aunque no estoy de acuer-
do. En primer lugar, pretendo abordar ese problema en la critica de
Hurtado al mestizaje analogico. Luego trataré de aislar lo que le anima a
la critica, la relacién conceptual insatisfactoria, segin él, entre la herme-
néutica analdgica barroca y la posmodernidad.

* Universidad Panamericana, México.

! Vid. Guillermo Hurtado, “;Existe una posmodernidad mexicana?”, en Intersticios,
Filosofia, Arte, Religién, Publicacion Semestral de la Escuela de Filosofia del Instituto
Internacional de Filosofia, Universidad Intercontinental, México, afno 9, nam. 20,
2004.



220 ¢SIGUE EN PIE LA HERMENEUTICA ANALOGICA BARROCA?

La cuestion del mestizaje

Si pudieran crearse categorias propias, ;dénde ubicamos las categorias
filosoficas de Platdn, Aristételes, Kant o Hegel? La filosofia es universal.
Ello significa que para hacer filosofia no debe mexicanizar o dar un color
local a categorias filoséficas, como las de verdad o contradiccién. Por eso,
siguen sin convencerme los argumentos de Hurtado. Segun él, podemos
basarnos en autores mexicanos como Vasconcelos y Emilio Uranga. En
cuanto al primero, su tesis del mestizaje como “raza césmica” no sélo me
parece utdpica, sino también idealista. No creo que alguna vez la huma-
nidad pudiera llegar al final de los conflictos, menos atn que pudiera
acabarse la dominacién de clase. Por desgracia, la realidad es muy testa-
ruda, puesto que detrds de los ideales hay problemas irresolubles en
tanto existen —y nunca dejardn de existir— relaciones de poder. El pro-
blema, entonces, no reside en el caricter autdctono de las categorias fi-
loséficas.

En cuanto a Emilio Uranga, tampoco me convence Hurtado. Su tesis
de la inautenticidad del hispanismo y el indigenismo también resulta
_ idealista. El problema filoséfico basico de Uranga —como el de todos los
llamados “hiperiones”, Jorge Portilla, Luis Villoro, Ricardo Guerra y Joaquin
Sanchez Mac Gregor— proviene del proyecto existencialista y romantico
de buscar supuestas peculiaridades en la naturaleza humana. No hace
falta senalar lo abstracto de este tipo de planteamientos filosoficos esen-
cialistas sobre las culturas. Sobre el particular, existe una amplia biblio-
grafia critica, incluida la de los antropblogos y sociélogos.? Dentro de la
misma historia de la filosoffa mexicana, los “hiperiones” no han dejado
mucha huella. A mediados de los cincuenta desaparecieron de la escena;
diene sentido que Hurtado vuelva hoy sobre alguno de ellos? Por mi
parte, podria objetarle que el proyecto de Uranga de buscar categorias
propias responde a un esfuerzo filoséfico basado en el ontologismo, lo
cual significa tratar de reaccionar ahistéricamente a la modernidad sé6lo
negando lo externo y mirando lo propio, lo original, como si en algin
lugar existiera una identidad imaginaria diferente de la occidental. Se
puede replicar que Uranga no trata de rescatar ninguna identidad —la
resultante de la mezcla cultural—, menos atn la hispana o la indigena.
Para Uranga, la falta de identidad se presenta como insuficiencia ontol6-
gica. El mexicano es un ser que se realiza como “accidente” y de ahi su
inseguridad radical. A partir de este modo de ser peculiar se explica
su actitud hacia la cultura europea occidental, que ha “sustancializado”

2 Vid. Clifford Geertz, La interpretacion de las culturas, México, Gedisa, 1987;
S. Lash, Sociologia del posmodernismo, Buenos Aires, Amorrortu, 1990.
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Il. DOSSIER 221

su ser. Su explicacion es, pues, ontologista. Visto desde hoy, tal naciona-
lismo filoséfico resulta por completo caduco. Quiza en su época sélo fue
grato al nacionalismo oficial.

En el supuesto de que para Guillermo Hurtado las categorias de
Vasconcelos y de Uranga pueden reelaborarse y adecuarse a nuestras
necesidades, surge el problema de que tales acciones resultan poco per-
tinentes. Si s6lo nos guiamos por esas categorias abstractas, muy poco
entenderiamos el lugar de la cultura mexicana en el complejo sistema
informatico econémico y global de nuestros dias. Quiza en otras épocas
se consideraban oportunas para entender su realidad. En la actualidad,
México como cultura ha cambiado a raiz del proceso de la globalizacion.
Ello significa que es muy dificil elaborar categorias propias. Entiendo la
preocupacién de Guillermo Hurtado cuando nos previene de no caer en
el otro extremo, es decir, en hacernos eco de las filosofias de moda como el
poscolonialismo. Pero la posmoderidad no equivale a éste. Por esa razon,
me parece indispensable diferenciar el posmodernismo. Esta es una dis-
tincién decisiva que, por supuesto, no invalida las conclusiones de Hur-
tado, pero si las debilita mucho, aisla su critica y desarma su argumento
principal.

La diferencia crucial entre posmodernidad y posmodernismo

En su texto “Mestizaje, analogia y posmodernidad”, Guillermo Hur-
tado intenta afinar su punteria tratando de justificar un proyecto de reca-
tegorizacion en la filosofia mexicana. Con ese objetivo, recarga sus bate-
rias y enfila hacia la cuestion del “uso acritico de conceptos”. Comprendo
la preocupacién de Hurtado; no obstante, deberé insistir en que nuestro
debate no es nuevo: existen antecedentes no muy lejanos, aunque, claro
estd, en otras condiciones. En efecto, el asunto se planted en las décadas
de los sesenta y setenta a proposito de la autenticidad e inautenticidad
del filosofar en América Latina. El debate tuvo como protagonistas a des-
tacados filésofos: Augusto Salazar Bondy, Leopoldo Zea, Enrique Dussel,
Horacio Cerutti, Luis Villoro y otros. Puede subrayarse que muchos es-
fuerzos por construir categorias propias —por ejemplo, la tesis de la li-
beracién nacional, la originalidad y autenticidad cultural— quedaron
superados por la realidad. ;Como postular la independencia en un con-
texto de globalizacién? ;Cémo seguir postulando las tesis de la originali-
dad y la autenticidad en un contexto histérico donde los medios de co-
municacién imponen una realidad virtual, donde todo es copia y carece
de esencias? Ello no significa negar o invalidar la tesis de la filosofia lati-
noamericana como emancipacion. El problema hoy radica en la necesidad
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222 ¢SIGUE EN PIE LA HERMENEUTICA ANALOGICA BARROCA?

de matizary replantearlas categorias filoséficas, no de crearlas. En vez de
partir del referente América Latina o México, como nacién aislada con un
proyecto de autenticidad cultural, podemos tomar como referencia la
multiculturalidad y el mestizaje en el nuevo contexto informatico y global,
lo cual lleva, por fuerza, a considerar la diferencia crucial entre la pos-
modernidad y el posmodernismo. Guillermo Hurtado no repara en que
el posmodernismo difiere de la posmodernidad. El problema no consiste
en notar si las categorias son externas o internas, si responden a otra
realidad y no a la nuestra. En esto, Hurtado sigue sin acertar, pues supo-
ne que el posmodernismo es lo mismo que la posmodernidad, algo
equivalente al poscolonialismo, es decir, un conjunto de ideas y concep-
tos que tratan de explicar la nueva realidad global. A diferencia del pos-
modernismo, la posmodernidad equivale a las nuevas condiciones socia-
les, econdmicas, tecnolégicas globales en que vivimos. Ninguna sociedad
escapa a estas condiciones.? Por eso, resulta dificil, si no imposible, crear
categorias propias. Por supuesto, la posmodernidad tiene sus diferencias
histéricas en la medida en que se aplica y desarrolla en paises diferentes.
Lo anterior significa que deberiamos abandonar los conceptos abstractos
y efectuar un anilisis empirico de las pricticas posmodernistas. Entonces
‘se veria cémo la globalizacién ha generado el establecimiento de redes
tanto en los paises hegeménicos como en los periféricos. La posmoder-
nidad resalta el proceso de movilizacién y desplazamiento de inversiones
del centro hacia los paises subdesarrollados. En este campo, se desarrollan
por lo menos tres reacciones:

a) la tendencia al posmodernismo o retorno al primitivismo, expre-
sado sobre todo en algunos sectores que rechazan radicalmente
el racionalismo y la civilizacion.

b) latendencia al tradicionalismo o vuelta a la raices, como rechazo
a la modernizacién que viene en forma de inversién de capitales.
Signos de ello son el nacionalismo de los paises de la ex Unién
Soviética y algunos paises de América Latina, como Bolivia.

¢) La tendencia al modernismo y la modernizacién en aquellos
paises que reciben las inversiones y que desean igualarse a
los paises del occidente capitalista, como México.

Estas diferentes reacciones se relacionan con la interaccién entre el
proceso de la modernidad y el de la globalizacién. Por tal razén, la pos-
modernidad deberia redefinirse como un conjunto diferenciado de formas

3 Vid. ]. Friedman, Identidad cultural y proceso global, Buenos Aires, Amorror-
tu, 2001.
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o espacios que la gente construye para identificarse con lo que en la
actualidad desea. Ahora bien, ;de qué tipo es la alternativa de posmoder-
nidad mexicana y latinoamericana? En mi libro Filosofia de la posmoder-
nidad,* he intentado caracterizar la nueva forma de funcionamiento de
la sociedad como otra modernidad diferente de la racionalidad econémi-
ca productivista, que en el terreno politico exige la radicalizacion de la
democracia. Es decir, la alternativa de posmodernidad debe ser distinta
de la modernidad capitalista. Pero también creo que hace falta superar el
eurocentrismo, pues una modernidad no .capitalista en América Latina
necesita una teoria positiva sobre la recuperacién de los elementos pre-
modernos, indigenas, que no pueden ser absorbidos ni liquidados en
nombre de la modernidad. En este sentido, mi propuesta de una posmo-
dernidad se basa, en efecto, como sefiala Hurtado, en el pensamiento de
autores como José Carlos Maridtegui quienes indicaban la necesidad
de rescatar las culturas indigenas como base del proyecto de nacion so-
cialista y multicultural. Como afirma Sanchez Vazquez, la utopia socialis-
ta puede rescatarse y combinarse incluso con las tradiciones de las cul-
turas premodernas:

Pero habria que precisar que esta reivindicacion de la utopia socialista en
América Latina (vilida también para los paises occidentales, donde la mo-
dernidad capitalista ya se ha consumado y topado con un limite insalvable)
tiene que tomar en cuenta en América Latina lo que advirti6 Mariategui: los
elementos premodernos, indigenas, que no pueden ser destruidos ni absor-
bidos en nombre de la modernidad. Sélo asi puede hablarse propiamente de
una modernidad no capitalista, de signo socialista, para América Latina, que
no sea, una vez mis, un calco o una copia de Occidente. Esa es la alterna-
tiva (por lejana que esté su reivindicacion) que se ha de reivindicar.?

El barroco como otra forma de modernidad

Si lo que se aprecia en la actualidad es la extincion de la modernidad
capitalista —no s6lo como forma de organizacién econémica, sino también
cultural, porque implica una racionalidad instrumental, desligada de la
ética—, queda entonces mirar hacia la cultura en América Latina. Repa-
ramos en la necesidad de revalorar nuestro ethos barroco y de examinar
sus posibilidades de conformar otra racionalidad. En vez de una visi6n
pesimista de la cultura, se nos abre una perspectiva esperanzadora, pues
se trata de otra modernidad todavia no realizada. El mestizaje ofrece la

4 Vid. Samuel Arriardn, Filosofia de la posmodernidad. Critica de la modernidad
desde América Latina, México, Universidad Nacional Autébnoma de México, 1997.
5 Adolfo Sinchez Vazquez, El valor del socialismo, Itaca, México, 2000, p. 138.
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posibilidad de profundizar un horizonte cultural que impediria la catas-
trofe social, ocasionada, es evidente, por el colonialismo europeo y esta-
dunidense. Pero no se trata de reivindicar cualquier mestizaje; como bien
observa Guillermo Hurtado, en el caso de México sélo sirve para encubrir
los conflictos sociales desde diversas politicas nacionalistas. En este sen-
tido, es muy razonable su sefialamiento de que debemos replantear la
categoria de la hermenéutica analdgica como algo dialéctico, y no como
lo que anula las contradicciones. Quizd deba replantearse también la
categoria del ethos barroco, pues hay mayores razones y fundamentos
histéricos para repensar la definicion de la cultura desde una perspectiva
multicultural, es decir, ya no en términos esencialistas ni monoculturales.
Sin embargo, esto no basta: las ideas por si solas no cambian nada. El
problema consiste en afirmar la posibilidad de su viabilidad historica.
¢El ethos barroco es una alternativa real frente al capitalismo neoliberal? El
otro desafio de la filosofia en América Latina es como comprender y
vincularse con las fuerzas y movimientos sociales para enfrentar la glo-
balizacion. Mi hipétesis es que la teoria del ethos barroco de Bolivar
Echeverria —muy ttil y liberadora al principio— no constituye una alter-
nativa por insuficiente: se queda en el pasado y, por lo tanto, no se co-
" necta con las luchas sociales por la transformaciéon del presente. Quizi
por hallarse adherido a los conceptos filoséficos pesimistas-nihilistas de
Heidegger, Adorno y Horkheimer —en torno de la modernidad—, no de-
sarrolla de manera suficiente la necesidad del cambio social. Por eso, el
ethos barroco no seria una alternativa ante la modernidad capitalista. Fren-
te a ese sistema econémico y politico, se requiere desarrollar una estrategia
de resistencia, en la cual el ethos barroco encuentre su pleno sentido libe-
rador. Para ello, hace falta conectarse con la tictica socialista.

José Carlos Mariategui refirié la necesidad de un socialismo indo-
americano, ya que el principal conflicto social de muchos paises de
América Latina es el problema nacional. Su aporte reside, por una parte,
en proponer una nueva interpretaciéon de la realidad latinoamericana vy,
por otra, en ofrecer una estrategia socialista basada en tal interpretacion.
La realidad que interpreta Maridtegui es la de un pais atrasado, sometido
al imperialismo, con una mayoria de poblacién indigena en condiciones
de absoluta marginacion social.” En efecto, esa presencia indigena cons-
tituye el problema nacional para Mariategui, pues al considerar que dicha
presencia supone una gran importancia para el desarrollo de una politica
socialista, advierte la insuficiencia del concepto de clase; por esa razén,

6 S. Arriardn, “Una alternativa socialista al ethos barroco de Bolivar Echeverria”,
Dignoia, vol. XLIX, nam. 53.

7 Vid. ]. Maridtegui, Siete ensayos sobre la realidad peruana, Lima, Biblioteca Amau-
ta, 1960.
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Il. DOSSIER 225

se ve impelido a elaborar una nueva estrategia que no se reduzca a una
lucha clasista entre burguesia y proletariado. Lo interesante de Mariategui
es que va mis alld de los planteamientos leninistas cuando abarca el
problema indigena, lo cual significa que es posible amalgamar el socia-
lismo con la realidad multicultural y pluriétnica. Entonces seria posible
combinar las tradiciones indigenas con la modernidad occidental. Este
tipo de marxismo se salié del dogmatismo de la época. Para el marxismo
dogmitico, positivista, cientificista —al igual que para casi toda la tradicion
de los partidos de izquierda en América Latina—, la solucién al problema
indigena era su desaparicion mediante la integracion a la cultura occiden-
tal. Desde esta perspectiva, las tradiciones culturales eran incompatibles
con el desarrollo de las fuerzas productivas. Precisamente, el desarrollo
implicaba sacrificar las tradiciones, pues constituian elementos relaciona-
dos con el atraso; pero ¢se puede conciliar el desarrollo de las fuerzas
productivas con la realidad multicultural y pluriétnica de Ameérica Latina?
La respuesta podria plantearse de dos maneras: @) relativizando la idea
del desarrollo lineal de la historia y &) relativizando la postura de que el
progreso implica por fuerza liquidar las tradiciones indigenas. Hoy en dia
esti en crisis el paradigma del desarrollo de las fuerzas productivas, cues-
tién que Marx no previé. Ya no puede pensarse que las fuerzas produc-
tivas tienen un desarrollo ilimitado o que pueden ser la Unica via de
progreso. Deben buscarse otras formas de racionalidad y de organizacion
social. Podemos pensar en la posibilidad de una revaloracion de la estra-
tegia socialista a partir de las tradiciones culturales, y no de las necesida-
des del productivismo econémico-industrial. Ello no contradice el pensa-
miento de Marx; al contrario, coincide con sus ideas sobre la historia
cuando todavia no pensaba que la modernidad capitalista tuviera que
darse en todas las sociedades, de manera lineal e inexorable. A partir de
la concepcién indoamericana de Maridtegui, puede reivindicarse ahora
una valoracién socialista de las tradiciones culturales y plantear frente a
la globalizacién neoliberal otro tipo de modernidad, lo cual se traduce en
la bisqueda de una concepcion ética relacionada con una forma alterna-
tiva al sistema capitalista. En esta compleja blisqueda, habrad que mencio-
nar también otros enfoques, como la teoria de la dependencia.

En los afios sesenta y setenta muchos autores de varios paises lati-
noamericanos sefialaron que la verdadera causa de nuestro subdesarro-
llo no se encontraba en los elementos tradicionales subsistentes en
América Latina, sino mis bien en los elementos de modernidad que
imponian relaciones de dependencia entre las naciones. Es evidente
que, estos autores calificados mas tarde como “dependentistas” se ha-
llaban influidos por las obras de Rosa Luxemburgo, Bujarin, Trotsky,
Lenin y otros contemporaneos como Baran, Sweezy, Samir Amin, Arg-
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226 ¢SIGUE EN PIE LA HERMENEUTICA ANALOGICA BARROCA?

hiri Emmanuel y Charles Bettelheim. Esto los presentaba como criticos
del sistema capitalista desde posiciones cercanas a la teoria marxista.
En efecto, los “dependentistas” comenzaron sus estudios destacando
las hipétesis sobre el “intercambio desigual” y sobre el “deterioro de los
términos de intercambio”, conceptos que numerosos marxistas maneja-
ban entonces para explicar los problemas del comercio internacional y
sus implicaciones politicas. En este tenor, figuran los trabajos de Arghi-
ri Emmanuel y Charles Bettelheim, quienes explican que el alto desa-
rrollo y bienestar econémico de los paises europeos se enraiza en las
condiciones privilegiadas en las que pueden vivir gracias a la explotacién
ejercida sobre los paises dependientes, la cual ha posibilitado los ele-
vados salarios de la poblacién europea y la consiguiente pérdida de
solidaridad con los paises subdesarrollados.® Si bien no todos desarro-
llaron hipétesis tan fecundas, problematizaron a su modo la relacion
existente entre naciones, asi como la relacion entre el Estado nacional
y las clases sociales en América Latina. De esta manera, el pensamiento
filosofico latinoamericano durante el periodo de 1960 a 1970 intentd
responder por lo menos a cuatro cuestiones fundamentales: ;qué relacién
existe entre lo interno (el Estado nacional) y lo externo (el mercado
mundial)? ;Es obligatoria la incorporacion de la dimensién externa para
que tengan sentido las relaciones internas, entendidas éstas como rela-
ciones de dependencia? ;La relacion entre naciones tiene un fundamen-
to de clase? ;Pueden suprimirse las premisas nacionales para la explica-
cién de las luchas de clases en América Latina? Existe un fundamento
de clase en la relacién entre naciones, y también toda lucha de clase
tiene un componente nacional. En el caso de los autores latinoamerica-
nos, el surgimiento de esta discusidn respondié a la coyuntura de me-
diados de la década de los sesenta. Deben destacarse los siguientes
hechos: 1) Las elevadas tasas de empobrecimiento extremo de las masas
y de desempleo; 2) la aparicién de dictaduras militares, y 3) el fracaso
de las alternativas populistas. En este contexto histérico, no es dificil
comprender el esfuerzo de los dependentistas por investigar el caricter
estructural de los problemas latinoamericanos. Segun ellos, el desempleo
y la marginalizacién de los sectores populares responde a los efectos
de la integracion de América Latina a la moderna economia mundial.
Su mérito indiscutible consisti6é en introducir el analisis del factor exter-
no para dar sentido a la explicacion de los problemas internos. Como
Ruy Mauro Marini afirmd, “es a partir de entonces que se configura la
dependencia entendida como una relacién de subordinacién entre na-
ciones formalmente independientes, en cuyo marco las relaciones de

8 Vid. Arghiri Emmanuel et al., Imperialismo y comercio internacional (el inter-
cambio desigual), México, Cuadernos de Pasado y Presente, 1971.
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produccién de las naciones subordinadas son modificadas o recreadas
para asegurar la reproduccién ampliada de la dependencia”? En palabras
de André Gunter Frank, “la relacién colonial por lo tanto determina el
modo de produccién, la estructura de clase, los intereses de la burgue-
sia y la politica del subdesarrollo”.!° En efecto, la teoria de la dependen-
cia acabd por reducir de manera unilateral el andlisis al factor externo
y luego se volvié mecanicista y adialéctica, deduciéndolo todo de nues-
tra articulacién con la economia mundial. Pese a tales limitaciones,
cumplié un papel positivo en el desarrollo de categorias de analisis
adecuadas a la realidad de América Latina: motivé la inquietud por
denunciar las formas de “ayuda exterior” y el papel de las empresas
transnacionales. La preocupacion por sefalar las causas del subdesarro-
llo en la relacion histérica determinada por el capitalismo transnacional
los llevé a la conclusion de que la Gnica via de oposicién politica efec-
tiva es la estrategia socialista.

Después de la teoria de la dependencia y del “derrumbe del socialis-
mo real”, casi nadie habla del imperialismo. Autores como Néstor Garcia
Canclini argumentan que “el cosmopolitismo actual y las nuevas depen-
dencias se entienden poco con el vocabulario de la época en que habla-
bamos de imperialismo y nacién”.!! No obstante, hoy, cuando resurge el
imperialismo estadunidense, resulta necesario revalorar algunas tesis de
los dependentistas, lo cual no quiere decir que se les rescate en bloque
o que se repita al pie de la letra cuanto escribieron: hace falta pensar los
nuevos problemas de la realidad social y cultural. Sostengo que, hasta el
momento, en México y en América Latina nunca ha habido modernidad,
sino solo una serie de desarrollismos o modernizaciones frustradas. La
tarea fundamental de nuestra filosofia es construir una teoria alternativa
de posmodernidad.

Conclusion

El “uso acritico de las categorias” se relaciona hoy, al igual que ayer,
con la manera repetitiva en que en la mayoria de las universidades de
Ameérica Latina estudian las filosofias de Nietzsche, Heidegger, Derrida,
Foucault, Habermas o Vattimo. Resulta evidente que esta repeticion filo-
sofica estéril se conecta, como sefiala Guillermo Hurtado, con la moda

9 R. Marini, Dialéctica de la dependencia, México, Era, 1973, p. 100.

10 Vid. A. Gunter Frank, Feudalismo, capitalismo y subdesarrollo, Madrid,
Akal, 1977.

1 N. Garcia Canclini, Latinoamericanos buscando lugar en este siglo, Buenos
Aires, Paidés, 2002, p. 54.
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del poscolonialismo. Segin ella, ya no hay nada original ni particular en
las culturas contemporineas, por lo que las luchas de liberacién, desco-
lonizacién o de emancipacién ya no tendrian sentido. Contra esta moda
filosofica asociada ideolégicamente con el posmodernismo —no con la
posmodernidad que es algo distinto—, se requiere pensar en construir
una alternativa. Considero que la tarea actual de la filosofia mexicana y
latinoamericana, ademas de comprender de manera adecuada el lugar de
nuestros paises en el nuevo contexto histérico de la globalizacién, impli-
ca también pensar en una alternativa a la posmodernidad capitalista. A
esta alternativa a la modernidad, dada su ruptura con la que en realidad
existe, podemos llamarla, en efecto, “otra posmodernidad”, siempre que
esta categoria se precise y se libere de la marafia de los fil6sofos del
posmodernismo. Agradezco a Guillermo Hurtado sus observaciones cri-
ticas, las cuales me han ayudado a esclarecer y desarrollar mejor mis ar-
gumentos. Sin embargo, continio en desacuerdo con su tesis de las ca-
tegorias propias para la filosofia mexicana. La hermenéutica analégica
barroca sigue en pie, aunque adolezca de imprecisiones conceptuales;
como toda teoria en proceso, es perfectible. Aun cuando ambos nos
mantenemos, en lo fundamental, en nuestras posiciones de partida, pese
al disenso —mejor que el consenso— podemos discutir con libertad,
avanzar en el debate y pensar desde miltiples perspectivas el mismo
problema.
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