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LA TRADICION Y EL CAMBIO SEGUN GADAMER

Samuel Arriarin,
UPN-UAM,
México.

Hans Georg Gadamer es uno de los grandes fil6sofos alema-
nes contemporaneos. Autor de numerosas obras entre las
cuales cabe destacar Verdad y método, obra fundamental no
s6lo por sus aportaciones tedricas originales sino también
por la enorme influencia que ha tenido en la filosofia ac-
tual. Tanto es asi que segin Gianni Vattimo (el principal
discipulo de Gadamer), estamos ante una oposicién entre
dos tendencias de la hermenéutica contempordnea: la una
representada por Apel y Habermas que acentdan sus as-
pectos normativos o fundativos, y la otra, representada por
Gadamer y quienes, siguiendo a Heidegger y a Nietzsche,
acenttan los elementos de desfundamentacién o de fini-
tud.’

En otras palabras, la contribucién central de Gadamer a
lafilosofia contemporanea consistiria en clarificar los térmi-
nos dela discusién entre tradicién y cambio social. En este
sentido, el pensamiento de Gadamer representa hoy uno
de los pilares mds sélidos del pensamiento neoconserva-
dor. Esto parece evidente si se examinan los motivos que
inspiran la critica de Apel y Habermas a Gadamer. Tanto
Apel como Habermas coinciden en la idea de ruptura o
interrupcién de la comunicacién y mds precisamente de
la discontinuidad social, en la que la hermenéutica nace
y se mueve. Por su parte, Gadamer se aferra a defen-
der la tradicién. Esta actitud de oposicién a todo plantea-
miento rupturista explicaria, para nosotros (y en contra de
lo que piensa Vattimo) el cardcter fuertemente conservador

1 G. Vattimo, Mds alld del sujeto. Nietzsche, Heidegger y la hermenéutica, Paidés,
Barcelona, 1989.
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de Gadamer, no solamente al negar toda actitud de critica
ideolégica sino también al legitimar la continuidad social.
Resulta curioso que algunos autores como Richard ]J.
Bernstein no vean las diferencias entre Gadamer, Habermas
y los filésofos posmodernos neoliberales como Rorty.?
Quizé por ello sea necesario sefialar que mientras para
Gadamer el lenguaje simplemente reproduce la tradicién,
para Habermas, el lenguaje es por el contrario un medio
de dominacién y de poder social. En otras palabras, lo que
no parecen apreciar autores como Richard J. Bernstein es
que el enfoque de Gadamer carece de los medios para des-
cubrir o criticar las distorsiones socialmente determinadas
de la comunicacién, mismas que podrian producir un con-
senso irracional o ilegitimo. Como dice Martin Jay, lo que
en el marxismo se conoce como “critica ideolégica”, es por
lo tanto imposible en Gadamer porque no puede distin-
guir entre autoridad y razén. Careciendo de una pauta de
critica, resulta demasiado tolerante y demasiado receptivo
del pasado: “El impulso emancipador de la Ilustracién, el
interés generalizable por la liberacién de estructuras de au-
toridad ilegftimas, se pierden asf en la teorfa de Gadamer,
cuyas implicaciones son inherentemente conservadoras”.?
Sin negar la importancia del llamado “giro lingiifstico”
en la filosoffa contemporinea (que ha venido a poner 2
relieve que la realidad que conocemos y en la que actuamos
es una realidad lingiisticamente mediada) debemos subra-
yar que hay diferencias en la manera de ver esa realidad.
Es decir, que en tanto esa realidad lingiifstica nunca se pre-
senta en forma abstracta y ahistérica, sino siempre en una
sociedad determinada, existen dos maneras opuestas de en-
tender el problema de la tradicién cultural y la modernidad

2 Richard J. Bernstein, “éCuil es la diferencia que marca una diferencia?
Gadamer, Habermasy Rorty”, en Perfiles filosdficos, Ed. Siglo XXI, México, 1991.

3 Véase Martin Jay, “éDeberfa la historia intelectual tomar un giro lingiifstico?
Reflexiones sobre el debate Habermas-Gadamer”, en Socialismo [fin de siécle, Ed.
Nueva Visién, Buenos Aires, 1990.
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(como conservacién o transformacién social), problema que
resulta central para la América Latina.

1.—- Importancia de la hermenéutica de Gadamer para la
filosoffa de América Latina

La teoria de Gadamer nos interesa en cuanto propuesta de
una teorfa del didlogo, es decir, de un modelo no carte-
siano del conocimiento sino mds bien de tipo conversacio-
nal. Basdndose en Heidegger, Gadamer nos plantea una
base de entendimiento a partir de una situacién existencial
e histéricamente situada. Esto significa que, en- tanto si-
tuacién hermenéutica, tenemos que situarnos en términos
de dislogo intercultural tomando en cuenta los conceptos
fundamentales de “fusién de horizontes”, de “circulo her-
menéutico”, de “pre-estructura de la comprensién”, y de
“prejuicios”, etc.

Si tomamos en cuenta dos culturas que quieren comuni-
carse (por ejemplo Europa y América Latina) ¢cémo plan-
tear la comunicacién sin caer en el etnocentrismo? <{Quién
lleva la iniciativa en la teoria de Gadamer? Podria parecer
que, segun €l, quien lleva siempre la iniciativa es Europa, ya
que ella impone la conciencia histérica. {No serd que para
Gadamer la cultura latinoamericana, al igual que todas las
culturas periféricas adoptan un papel pasivo, ya que sélo
se reducen a interpretar el texto escrito por otros? Antes
de dar respuesta a estas preguntas, veamos cudles son sus
principales aportaciones tedricas.

2.— Las aportaciones teéricas de Gadamer

2.1. El concepto de “fusién de horizontes™

La hermenéutica gadameriana intentarfa evitar que la com-
prensién se convierta en una posicién etnocéntrica, en
cuanto inclusién asimiladora de lo extrafio en nuestro ho-
rizonte de interpretacién. Desde el punto de vista de
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Gadamer, la “fusién de horizontes” a la que tiende todo
proceso de entendimiento no significa una asimilacién de
los “otros” a los valores y normas de “nosotros”, sino en la
convergencia creativa y superior entre “nuestras” perspec-
tivas y la de los “otros”.*

Gadamer afirma que, para poder comprender o tradu-
cir la experiencia del Otro, el intérprete requiere tener su
propio horizonte histérico. Lo que la comprensién her-
menéutica exige, no es la introyeccién de una individua-
lidad en la otra, ni el sometimiento de los criterios de uno
al otro.® Para poder comprender la tradici6n, se requiere
tomar conciencia de nuestros prejuicios y juicios epocales.
La capacidad de comprensién, por tanto, es una tarea que
depende en su fundamento de la capacidad de autocom-
prensién del intérprete. En este sentido, la superacién de
las distancias horizontales y verticales dependen de la capa-
cidad de autocomprensién y comprension de los miltiples
actores en el tiempo y en el espacio.

Desde este punto de vista, la objetividad de la interpre-
tacién sélo puede estar garantizada por la participacién re-
flexiva del intérprete. El peligro de la interpretacién reside
alli donde el intérprete se autocomprende como “observa-
dor” (ilusién del objetivismo) inmurie al mundo de vida que
estudia.

2.2. El concepto de “pre—estructura de la comprension”

Segun Gadamer, la comprensién no es asunto de la subje-
tividad sino de una penetracién en el “acontecer de la tra-
dicién”. Basdndose en la idea de Heiddeger sobre la tem-
poralidad del ser, afirma que el ser en cuanto realidad exis-
tencial estd siempre ahi, es decir que el sujeto se encuentra
ya de antemano en relacién directa con el mundo. Por eso

4 Hans Georg Gadamer, Verdad y método, Sigueme, Salamanca, 1977, p-377.
5 Ibid., p- 465.
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es que cuando el sujeto se coloca en situacién de interpre-
tar algo, se encuentra en una situacién de sometimiento a
aquellos hébitos y costumbres que se han ido formando en
su persona previamente. Se trata entonces de un acto pre-
vio a la comprensién del objeto del conocimiento que, por
el hecho de ser previo, no llega a adquirir el caricter ver-
dadero de conocimiento, sino que sélo se materializa como
un esbozo o bosquejo de comprensién. Con el desarrollo
de este esbozo de comprensién, se puede conseguir que ese
pre—conocimiento se vaya revisando y sustituyendo por una
nueva comprensién a medida que se profundiza el conoci-
miento.

El “circulo hermenéutico”, formulado por Heidegger y
desarrollado por Gadamer, da cuenta del camino de lo par-
ticular a lo general, del texto al contexto, de la parte al
todo, y viceversa. El “circulo hermenéutico” permite es-
tablecer criterios histéricos de validez intersubjetiva sujetos
a critica objetiva y racional. Por este camino se evitan los
falsos problemas de objetividad planteados en términos de
la “filosofia de la conciencia”. Al mismo tiempo que esta es-
trategia establece unos parametros minimos de pertinencia
de nuestra interpretacién en la medida en que contamos
con un marco social de referencia. 3

2.3. El concepto de “prejuicio”

Este concepto es, para Gadamer, la base de toda com-
prensién. Segun él, el “prejuicio” no se remite a su corres-
pondiente ilustrado sino que mas bien hay que entenderlo
en relacién a la autoridad y a la tradicién. Esto significa,
por un lado, que la aceptacién de la autoridad no tiene por
que ser un acto de obediencia ciega, sino por el contrario,
puede ser también un hecho justificado por la validez que
proporciona el conocimiento.’

6 H. G. Gadamer, op. cit., p. 347.
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Aparte de considerar el prejuicio mds atacado por la
[lustracién (el prejuicio de autoridad), Gadamer se ocupa
también de otro prejuicio, que puede ser igualmente otra
fuente de conocimiento: el de la tradicién. Para explicar
cémo se produce la accién de la tradicién en la historia,
acude al ejemplo de “lo cldsico”, entendiendo por ello un
“momento de madurez” o “presente atemporal”.”

3.— Las criticas a Gadamer

Pese al gran valor de las aportaciones teéricas de
Gadamer, ellas no nos ofrecen criterios y normas para es-
tablecer bases de enjuiciamiento del didlogo intercultural
(por ejemplo cuando queremos analizar el didlogo entre
América Latina y Europa). El problema es que, como bien
sefiala Habermas, la hermenéutica filoséfica de Gadamer,
intenta que la verdad se asiente sobre la tradicién.®

Para Habermas, es necesario criticar a Gadamer demos-
trando la existencia de una contradiccién fundamental. No
se puede sostener, por un lado, [a necesidad de hacer mis
reflexiva la tradicién (y, por tanto, despotenciarla de su po-
der aproblemitico e incuestionable), y por el otro lado, en
contra de esa dindmica, el de que sea la tradicién la en-
cargada de validar la legitimidad de las acciones sociales:
“Gadamer transforma el descubrimiento de la estructura de
prejuicios del Verstehen en una rehabilitacién de los prejui-
cios como tal. Pero {de la inevitabilidad de la anticipacién
hermenéutica, se sigue eo ipso que haya prejuicios legiti-
mos?... La estructura de prejuicios, una vez que se torna
transparente, ya no puede seguir actuando en forma de
prejuicio. Y, sin embargo, esto es lo que parece suponer
Gadamer... El prejuicio de Gadamer en favor del derecho
de los prejuicios acreditados por tradicién pone en cuestién

7 Ibid., p. 357.
8 J. Habermas, Teoria de la accidn comunicativa, tomo 1, Taurus, Madrid, 1987.
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la fuerza de la reflexién, fuerza que por su parte se acredita
en su capacidad de poder también recusar la pretensién de
las tradiciones... Autoridad y conocimiento no convergen.”®

Para Habermas, no se puede absolutizar el peso de las
tradiciones y de la hermenéutica, en tanto que esta po-
sicién nos puede conducir a lecturas irracionalistas, idealis-
tas, ahistéricas y radicalmente conservadoras de la realidad
social. Desde la perspectiva de este autor, €s imprescindible
situar las tradiciones y el lenguaje en el seno de la historia,
esto es, relacionarla con la realidad del poder y de las rela-
ciones sociales de produccién. Siguiendo a Karl Otto Apel,
Habermas afirma que: “La accién social sélo se constituye
en la comunicacién en el lenguaje ordinario... El lenguaje
es también un medio en que se reproduce el dominio y el
poder social. Sirve a la legitimacién de relaciones de poder
organizado. Y en la medida en que las legitimaciones no
declaran la relacién de poder que ellas posibilitan, en la me-
dida en que tal relacién de poder no hace sino expresarse
en tales legitimaciones, el lenguaje también es ideolégico.”"*

En otras palabras, segin Habermas, Gadamer carece de
los medios para descubrir o criticar las distorsiones social-
mente determinadas de la comunicacién. Lo que se conoce
en el lenguaje marxista como “critica ideolégica”, resulta
imposible en Gadamer ya que este autor no puede distin-
guir entre autoridad y razén.

La historia, desde el punto de vista de Gadamer, es so-
lamente historia de la transmisién de mensajes lingisti-
cos, de la constitucién y reconstitucién de horizontes de
comunicacién que son siempre puros hechos de lenguaje.
Sostener esto, segin Habermas, implica entre otras co-
sas preguntarse por qué la historia no aparece a veces
como pura transmisién lingiistica sino como ideologia y

9 J. Habermas, La légica de las ciencias sociales, Tecnos, Madrid, 1982, pp. 254-
255.
10 1. Habermas, La ldgica de las ciencias sociales, op. cit., p: 257.
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otros modos que parecen desmentir su estructura prima-
riamente hermenéutica. Si se reconoce que la comuni-
cacién —que posibilita el didlogo entre individuos, épocas
y sociedades— se halla amenazada por malentendidos infi-
nitos <no serd que necesitamos una kermenéutica de alcances
normativos?

Y es en el seno de esta problemitica, abierta y desarro-
llada por Gadamer y Habermas, donde podemos apre-
ciar las contribuciones de Karl Otto Apel al debate her-
menéutico.

Sin duda alguna, hablar hoy de las ideas de Karl Otto
Apel en América Latina, es una novedad muy grande. Su
reciente visita a México, nos dejé una impresién muy fuerte
al polemizar con alto rigor metodolégico sobre los proble-
mas mds graves que preocupan a la comunidad internacio-
nal. Quizd lo més interesante de Apel es el modo en que
nos plantea el problema de la necesidad de optar por una
ética posconvencional, partiendo de la catéstrofe sufrida en
la época nazi. Este no es un problema pasajero o frivolo
de su filosofia, ya que, como demuestran sus Gltimos en-
sayos, no se cansa de insistir en los peligros del retroceso
al nivel anterior al ético-democritico en el desarrollo de la
conciencia moral."

Quizé el motivo de dicha insistencia sea el impacto que
produce en los afios noventa el surgimiento de movimien-
tos neofascistas en Europa. Impacto que por otra parte
también estarfa afectando a algunos filésofos posmodernos
como Derrida, quienes ante este nuevo fenémeno reasu-
men posiciones a favor de Marx vy la Ilustracién.'?

'! Cfr. K. O. Apel, A. Cortina, J. de Zan y D. Michelini, (eds.), Etica comunicativa
y democracia, Editorial Critica, Barcelona, 1991. Sobre el problema de las etapas
de la conciencia moral véase Karl Otto Apel, Estudios éticos, Alfa, Barcelona, 1986.

12 Esimportante destacar que la nueva actitud de Derrida con respecto a Marx
se expresa como un rechazo a los ideSlogos del fin del socialismo, los cuales no
hacen mis que legitimar el “discurso ideolégico hegeménico” del fin la historia.
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En América Latina, al igual que en los paises europeos, el
déficit de legitimaci6n, estd ocasionando una creciente in-
estabilidad y debilidad de las instituciones democriéticas, lo
cual hace posible el surgimiento de gobiernos autoritarios
neoliberales en los que faltan garantias respecto a los de-
rechos humanos. Tal vez por esta manera de plantear los
problemas, Apel se ha convertido en uno de los pocos filéso-
fos europeos que nos proponen nuevas reflexiones y lineas
de investigacién. Una de éstas es justamente en torno a la
modernidad, ligada a la democracia y el cambio cultural.

En la medida en que los paises latinoamericanos no so-
mos modernos ni posmodernos, las reflexiones de Apel re-
sultan ttiles para orientar positivamente el proceso de la
transformacién social a partir de una racionalidad universa-
lista. En este sentido uno de sus aportes més radicales con-
siste en plantear la posibilidad de un didlogo intercultural
desde situaciones deprimentes o de poco desarrollo cultu-
ral. Tanto es asi que en el caso de paises como México,
Guatemala, Pert, Ecuador o Bolivia, este tipo de plantea-
mientos tiene enorme importancia, yd que, al existir una
composicién poblacional indigena, nos encontramos con si-
tuaciones patolégicas de comunicacién intercultural. De
ahi por ejemplo el fracaso brutal de las politicas hacia la
poblacién indigena. El caso de Chiapas no hace mds que
ilustrar este proceso. Una de las lineas de investigacién que
surge aqui es aplicar la hermenéutica al proceso cultural en
nuestra circunstancia, es decir, al modo como se realizan
procesos simbélicos de violencia con esquemas de otra cul-
tura. La hermenéutica puede aclararnos las diversas mane-
ras por las que se desarrolla la imposicién de la cultura del
Otro. Esto afecta obviamente la relacién educativa y la re-
lacién ética. En la medida en que hay una actividad del su-
jeto que se forma y comprende el mundo en la interaccién

Cfr. Jacques Derrida, “Spectres of Marx”, en New Lefl Review, n. 205, may/june,

London, 1994. Sobre la actitud de Derrida hacia la Ilustracién cfr. Sobre un tono
apocaliptico adoptado recientemente en filosofta, Siglo XXI, México, 1994.
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con el otro, la relacién de una cultura con otra puede crear
nuevas formas de dominacién ideolégica. Para que haya
democracia no basta el simple consenso politico surgido del
proceso electoral que, como estamos viendo, puede ser irra-
cional e ilegitimo, sino que es necesario un dislogo inter-
cultural lo cual exige un interlocutor ideal, o en palabras
de Apel, es necesario un “a priori de la comunicacién”.

Para Apel, si reconocemos la estructura lingiifstico—
hermenéutica de la experiencia, es necesario tematizar el “a
prior: de la comunidad ilimitada de comunicacién”.”® Esto
significa que no sélo los actos de habla son lingiiisticos sino,
ante todo, comunicativos, en el sentido de una de las tesis
del segundo Wittgenstein (a la que Apel asigna un papel
central), segiin la cual, no podemos jugar de manera solita-
ria un juego lingiiistico. Todo lenguaje, hasta el m4s arbi-
trario, supone reglas a cuyo cumplimiento responde siem-
pre un interlocutor al menos ideal.

Todo juego lingiiistico es pues juego comunicativo, y
por esta razén, para Apel, se necesita una nueva con-
cepcién de la hermenéutica que implique una transfor-
macién semidtica del kantismo. No se puede tematizar “algo
en cuanto algo” sin aceptar implicitamente las reglas de un
lenguaje. Responder a estas reglas frente a un interlocutor
ideal, 0 a una comunidad de interlocutores, implica que se
reconozcan a esos interlocutores los mismos derechos y de-
beres del hablante. En este sentido, la comunidad de la co-
municacién es ilimitada e ideal, es decir, es necesariamente
pensada como el lugar posible de un intercambio en el que
los individuos estdn libres de todo obstdculo impuesto por
las circunstancias histéricas, sociales o econémicas. De esta
manera, para Apel, la comunidad ideal de comunicacién
funciona como un a priori tanto en el discurso teérico como

13 Karl Otto Apel, “El @ priori de la comunidad de comunicacién y los funda-
mentos de la ética”, en La transformacidn de la filosofta, vol. 2, Taurus, Madrid,
1985.
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en el discurso prictico. Es importante sefalar que, Apel,
siguiendo la idea de los juegos lingiisticos de Wittgenstein,
los transforma en juegos lingiiisticos trascendentales, m4s
que como hechos actuales o histéricos concretos, en posi-
bilidades o ideales por realizar. De este modo, Apel con-
sidera haber superado las deficiencias de Gadamer, que no
daba cuenta de que la hermenéutica como arte de interpre-
tacién presupone siempre una situacion de ruptura de la comuni-
cacién. Paradéjicamente, Apel refuerza la fundamentacién
de Habermas al afirmar que la hermenéutica no puede de-
Jjar afuera los aspectos normativos universalistas, al contra-
rio del relativismo de Gadamer.

Claro que se podrian matizar aquf las diferencias entre
Apel y Habermas en el modo de plantear estos aspectos
normativos (mientras que el primero lo hace desde una
pragmadtica trascendental, el segundo lo hace desde una
pragmética formal o empirica);'* sin embargo, lo que con-
viene subrayar aqui es que se puede comprobar que es-
tamos ante una oposicién entre dos tendencias de la her-
menéutica contemporanea: la una representada por Apel
y Habermas, que acentdan sus aspectos normativos o fun-
dativos, y la otra, representada por Gadamer y quienes, si-
guiendo a Heidegger (Vattimo, Rorty y.otros posmoder-
nos) acentian radicalmente los elementos de desfunda-
mentacién o de relativismo cultural.

Como toda elaboracién teérica, la filosofia de Apel se
gesté también en oposicién a otras teorias. A pesar del gran
nimero de filésofos de los que se declara deudor (como
Kant, Peirce, Wittgenstein, y otros) no resulta muy dificil
advertir a sus enemigos como aquellos filésofos positivistas
y neoliberales al estilo de Popper y Rorty. Y no sélo resulta
dificil sino sumamente esclarecedor ubicar a sus rivales, ya

14 Véase mi ensayo “Diferencias entre la pragmitica universal de Habermas y
la pragmitica trascendental de Apel”, en Samuel Arriar4n (comp.), Un debate con
Karl Otto Apel, Universidad Iberoamericana, México, 1995.
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que asi podremos valorar cabalmente sus contribuciones.
Es interesante advertir que los adversarios mds importantes
de Apel en el plano filoséfico internacional son los mismos
con los que Habermas dispensa desde hace muchos afios
una polémica muy fuerte. Son aquellos que bajo el disfraz
de pugnar por una sociedad democratica, no hacen otra
cosa que impulsar un proyecto irracional.

En el caso de Apel y Habermas, estos filésofos aparecen
muchas veces como aliados o retroalimentdndose uno al
otro. En este sentido, el mismo Habermas ha reconocido
que: “entre los filésofos vivos, ninguno ha determinado la
direccién de mi pensamiento de un modo tan persistente
como K. O. Apel”.”

Desde esta perspectiva, se trataria de llevar la idea de
la estructura hermenéutica de la experiencia comunicativa
(su potencial, siempre abierto, de llegar a un acuerdo) a
una condicién de posibilidad que la fundamente en el sentido
que le proporcione normas, criterios de juicio y de accién.
En palabras de Apel, necesitamos “pensar con Wittgenstein
contra Wittgenstein, y mds alld de Wittgenstein”, porque
los individuos tienen que ser capaces entonces de introdu-
cir nuevas reglas que en ocasiones; no pueden comprobarse
facticamente, sino tan sélo por la via del reconocimiento in-
tersubjetivo.'

Este apuntalamiento teérico tiene grandes consecuencias
para la praxis social, en cuanto que intenta proyectar un
modelo de comunicacién social no fundado en el poder
factico del dinero o de la instrumentalizacién politica, sino
en un acuerdo democrético y racional.

4.— Pensar con Gadamer contra Gadamer

15 Jiirgen Habermas, Conciencia moral y accidn comunicativa, Ediciones Penfnsula,
Barcelona, 1985, p. 7.

16 K. O. Apel, “El concepto hermenéutico-trascendental del lenguaje”, en La
transformacion de la filosofta, op. dit., p. 331.
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En América Latina, aunque podemos aceptar algunos
conceptos centrales de Gadamer (como, por ejemplo, la
“fusién de horizontes, el circulo hermenéutico”, la “pre-
comprension, etc.), sin embargo, resulta imposible estar de
acuerdo con su teoria de la salvacién del pasado o de la tra-
dicién. Esto se debe a que no hay en él una actitud abierta
al cambio. Y en la medida en que el cambio est4 ligado a la
modernidad, la conclusién, por tanto, es obvia. La teoria
del didlogo de Gadamer sélo nos plantea una forma de
relacién basada en la conservacién de la estructura social.
Esto significa en América Latina la legitimacién de la me-
moria de la conquista o del colonialismo. En este sentido,
resulta sintomdtica de una actitud poco hermenéutica la
respuesta de Gadamer al libro de un filésofo chileno, quien
argument6 que la filosoffa en nuestros pafses latinoamerica-
nos debe superar urgementemente no sélo a los embajado-
res de la metrépolis ontolégica sino también a quienes qui-
sieran buscar la liberacién de las asi llamadas “identidades”
fundandose en un pensamiento indisolublemente “unido a
la cristalizacién mds inhumana de la ideologfa del amo”."
Frente a esta argumentacién, Gadamer contest6 que “sélo
podia ser producto de la ignorancia, la superficialidad y el
embrollo”.” Este tipo de respuestas confirma el profundo
sentido conservador y etnocéntrico de Gadamer.

Por ello, serfa mecesario hablar de Gadamer contra
Gadamer ya que en definitiva, cuando Gadamer atribuye
superioridad a “lo cldsico”, lo que estd legitimando en el
fondo es sobre todo la tradicién europea occidental. De
ahi que, desde su perspectiva, habrfa una superioridad y
una libertad de origen con respecto de otra tradicién (en
este caso, por ejemplo, de América Latina). Este mismo
punto de vista es sostenido por Vattimo al rechazar todo in-
tento de hacer una hermenéutica latinoamericana. Segiin

17 victor Farias, Heidegger y el nazismo, Muchnik Editores, Barcelona, 1989.
18 Citado por Victor Farfas, op. cit., p- 6.
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€l, la Gnica hermenéutica posible es la que puede darse 1ini-
camente dentro (y no fuera) de la tradicién europea.’

Pareceria que, segtin las concepciones hermenéuticas del
tipo de Gadamer o de Vattimo, no habria posibilidad de
una teoria del didlogo en el sentido de una perspectiva de
liberacién. Al estar atrapados en el arrogante nacionalismo
ontolégico de Heidegger, no nos pueden ofrecer un modelo
de didlogo en términos relativos a una ética universalmente
vdlida, sino siempre en términos de la superioridad eu-
ropea, es decir, donde el europeo toma siempre la inicia-
tiva, mientras que a nosotros nos reducen al papel pasivo.
Gadamer, al igual que Heidegger, parece compartir la con-
viccién de la superioridad espiritual de los alemanes y la de
una “ética de sefiores” vilida sélo para ellos.
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