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EL CONCEPTO DE MODERNIDAD SEGUN HABERMAS

SAMUEL ARRIARAN
Universidad Pedagégica Nacional

En este texto el autor ofrece una presentacion y reflexion acerca de la modernidad en la obra de Habermas.
El andlisis del concepto de racionalidad comunicativa y la relacion de la obra habermasiana con los llamados
“posmodernos” resultan de particular interés para los estudiosos de la educacion, quienes estin obligados a
reconocer la pertinencia de la reflexién filosdfica en la construccién tedrica y la resolucion prictica de la tarea
de formacion en el aqui y el ahora de nuestro momento politico y educativo.

Se podria decir que Habermas fue el tinico filésofo
de la Escuela de Frankfurt que desarroll6 un con-
cepto de la modernidad en términos no escépticos
o pesimistas. En efecto, para él, el proyecto de la
modernidad debe comprenderse de dos maneras:
como desarrollo de la razén tecnolégica, cientifica
(como producto 16gico del desarrollo econémico
burgués), pero también como razon comunicativa,
no instrumental. Esto se deberia a que la moderni-
dad como proceso ambiguo tiene también un as-
pecto humano y cultural, irreductible a lo técnico.
Asi, lamodernidad tendria que ver con un proyec-
to inacabado o inconcluso, relacionado con aque-
llos ideales pedagdgicos de la [lustracion europea.
Sin embargo, esta manera de entender la moderni-

dad, también tiene sus defectos, principalmente de-
bido a que se limita a recuperar el proyecto de la
Tlustracion sin una critica suficiente. De ahi su carga
de abstraccionismo, idealismo e ingenuidad, como si
bastara recuperar intenciones altruistas sin tomar
en cuenta el cardcter de clase de la sociedad, las lu-
chas econdmicas, etcétera.

Aun asi, el mérito de Habermas es fundamen-
tar una vision de la modernidad en forma siste-
mética y con una intencién politico-moral. Como
sefiala Thomas McCarthy:

Apenas si existe un drea de las humanidades o de

las ciencias sociales que no haya experimentado la
influencia de su pensamiento. Sus contribuciones a
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la filosoffa y la psicologia, a la ciencia politica y a la
sociologia, a la historia de las ideas y la teorfa social
se distinguen no sélo por su envergadura sino por la
unidad de perspectiva que las informa. Esta unidad
deriva de una visién del hombre, de nuestra historia
y de nuestras perspectivas, que estd enraizada en la
tradicién del pensamiento aleméan desde Kant hasta
Marx, una visién que extrae su fuerza tanto de la in-
tencién politico-moral que la anima como de la for-
ma sistemética en que esa vision se articula.!

Hay que reconocer que estos intentos, como el
de relacionar la filosofia con las ciencias sociales,
o de ligar la reconstruccién del materialismo his-
torico con una teoria del lenguaje como entendi-
miento, son etapas en la articulacién y defensa
de una vision del hombre, de una concepcién de
la educacion segtin nuestra historia y de nuestras
perspectivas. La intencion general de Habermas es

mostrarnos un potencial de razén inmanente en

las formas de vida que nos han conformado, asi

como en las formas de comunicacién en que par- |

ticipamos cotidianamente. No hay que entender
esto como si se tratara de representar la marcha
de la historia del mundo, o0 algo que se deba rea-
lizar, sino mds bien como una necesidad de con-
senso o didlogo. Desde esta perspectiva, Haber-
mas nos plantea varias problemdticas que estan
interrelacionadas. Nos invita a analizar sus pun-
tos fuertes y sus debilidades. A mi criterio uno

de sus puntos fuertes serfa su concepto de la moder- |

nidad como racionalidad comunicativa. Concep-

to que, como habré de mostrar, debe mucho a |

Benjamin. ;De qué manera Habermas construye
y discute este concepto con los fildsofos posmo-
dernos? Veremos como retoma las reflexiones de

la vieja Escuela de Frankfurt y las desarrolla en |

una perspectiva no muy distinta. Esto se com-
prueba en algunos aspectos, como su critica a los
desconstruccionistas y a los neoconservadores.

Empezaremos examinando este recorrido a par- |

tir del origen del concepto de racionalidad comu-
nicativa.

1Thomas McCarthy, La teoria critica de Jiirgen Habermas,
Madrid, Tecnos, 1987, p. 11.
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' 1. El origen del concepto de racionalidad co-

municativa

Para Habermas, la modernidad no fue un proble-
ma mas entre otros a los cuales se enfrentd en su
vida académica. Segtin el mismo sefiala, su inte-
rés se desarroll6 a partir del momento de la vuel-
ta a Francfort del Instituto de Investigacién Social,
después de la segunda guerra mundial. En esa
época, su principal problema era construir una
teoria de la patologia de la modernidad desde el
punto de vista de la deformada realizacién de la
historia. Pero ciertamente hablar de “patologia de
la modernidad” y de su “deformada realizacién
en la historia” presupone un estindar normativo
para juzgar lo que es patolégico y deformado. De
todas maneras, las dos preguntas fundamentales
que nos plantea son las siguientes:
a) ;Podemos conseguir en nuestra época normas
universales?
b) ;O nos enfrentamos con el relativismo, el deci-
sionismo y el emotivismo que defienden que
- las normas son en tltimo término arbitrarias y
trascienden toda justificacion racional?

Al parecer, Habermas tenifa presente la explica-
cion parcial de Adorno y Horkheimer (en sentido
de dudar de la validez de las normas universales
y de la accion racional), pero, ;c6mo evitar el pesi-
mismo historico y cultural?, ;como evitar interpre-
tar esas tesis como triunfo absoluto de la raciona-
lidad instrumental? Quizd Habermas intuy6 que
para resolver las aporias de la vieja Escuela de
Frankfurt no se requeria mas que repensar la cues-
tién de la racionalidad (como accién comunicati-
va). De esta manera, habria llegado a sostener que,
tomando en cuenta el hecho de que la moderni-
dad estd hoy dia amenazada por la racionalidad
tecnoldgica, bien se podria recuperar el proyecto
de la Tlustracién como una tarea practica que no
ha sido realizada atin y que todavia puede origi-
nar y guiar nuestras acciones.

Lo interesante es que, en ese proceso de repensar
la racionalidad, Habermas tuvo que enfrentarse a la
reflexién estética, en particular sobre el papel del
arte en la sociedad actual. Cierto es que esta re-
flexién no constituye el verdadero centro de su til-
tima obra (dedicada al desarrollo de una teoria de la
accion comunicativa), sin embargo, encontré un
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lugar en la elaboracién de su sistema tedrico. So-
bre todo, sus ultimos intentos por formular una
teoria de lo moderno lo han conducido no sélo a
‘reflexionar sobre la modernizacién entendida en
términos sociolégicos, sino también sobre el mo-
dernismo estético. Asi ha retornado de algtin modo
a uno de los temas fundamentales de la Escuela
de Frankfurt. Pero lo ha hecho sin abandonar su
preferencia por la autorreflexion racional.?

Para Habermas, el arte representa, frente a la
modernidad, una forma de negacién y emancipa-
ciéon. En la comprensién de este papel del arte
debe mucho a Benjamin. Pero Habermas fue lo
suficientemente discipulo de Adorno como para
no cuestionar las implicaciones optimistas que
Benjamin extrajo de la pérdida del aura de la obra
de arte. No solo puso en tela de juicio el énfasis
excesivo de Benjamin sobre la tecnologia de la
produccion masiva como explicacién del cambio,

sino que también puntualiz6 los posibles costos

de una integracion del arte y de la vida:

La introduccion por parte de Habermas del tema de
la comunicacién universal, que algunos comentaris-
tas habrian de sostener que él introdujo ilegitima-
mente dentro del verdadero razonamiento de Ben-
jamin, muestra hasta qué punto €l se identificaba con
la posicién de Benjamin. No obstante, no estaba dis-
puesto a apoyar todas sus dimensiones. Sobre la
cuestién del determinismo tecnolégico, por ejem-
plo, se aline6 con Marcuse y Adorno, mientras que
sobre el tema de la preservacién de la autonomia
artistica en el mundo contempordneo se mantuvo
ambivalente.®

Es importante sefialar que, en sus primeras
obras, Habermas se identifico totalmente con las te-
sis de Benjamin. En este sentido expres6 preferen-
cia por la alegoria, y no asi por el simbolismo. Para
Habermas, el concepto de Benjamin de lo alegérico
habia probado su singular eficacia especialmente
para el arte moderno, aunque se desarroll6 prime-
ro en funcién del barroco:

2Véase Martin Jay, “Habermas y el modernismo”, en So-
cialismo fin-de-siecle, Buenos Aires, Nueva Visién, 1990.
3Ibid., p. 152.

Bloch, como Hegel, atin queda afecto a la estética
clasicista y a su concepto central de lo simbdlico; la
manifestacion de la idea queda meramente sustitui-
da por una mostracién de la materia. Walter Benja-
min ha opuesto a esto un concepto de lo alegérico
que, en la virtuosa manipulacion de Adorno, a pesar
de haber sido alcanzado en el barroco, se acredita de
una forma singular precisamente en el arte moder-
no. Este ya no conserva la experiencia reconciliante
del instante anticipado en la bella apariencia de un
mundo (ya sea que trasluzca simbolicamente o que
aparezca de antemano naturalistamente) que ha
vencido las contradicciones. Antes bien, recoge cri-
ticamente en su representacién, despiadadamente,
las grietas del mundo desgarrado, pero de tal modo
que no imita en una duplicacién verista su contingen-
cia, sino que pone a la vista desnudado, en un aleja-
miento artificial, el mundo construido como crisis.*

Pero quizé la indecisién mas importante de Ha-
bermas se refiri6 a la eleccion entre la “critica sus-
citadora de conciencia” y la “critica salvadora”.
Esta indecision se debi a que si bien aceptaba la
idea de Benjamin de rescatar el impulso redentor
que depositaba en el lenguaje, se neg6 a aceptar
sus implicaciones nostalgicas. Para Habermas, la
teoria lingiiistica de Benjamin s6lo puede com-
prenderse como identificacién y repeticién de expe-
riencias utépicas y no como reflexién en un pro-
ceso formativo. Benjamin habria reconocido, por
su parte, las posibilidades regresivas en su con-
cepcién del lenguaje, y habria tratado de contra-
rrestarla adoptando la teoria marxista de la historia.
Pero su intento fallo —segtin Habermas— debido
a que la teorfa marxista no puede ser simplemente in-
corporada a una concepcién mesianica de la historia:

Este es el trasfondo de la recepcién del materialis-
mo histérico que Benjamin tenia, empero, que re-
conciliar con la concepcién mesidnica de la historia,
desarrollada segtin el modelo de la critica salvado-
ra. Este materialismo histérico domesticado tenia
que dar una respuesta materialista, y compatible a
la vez con la propia teorfa de la experiencia de Ben-
jamin, a la pregunta atin pendiente por el sujeto de

4]. Habermas, “Entre ciencia y filosoffa: el marxismo como
critica”, en Teoria y praxis, Madrid, Tecnos, 1990, p. 256.
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la historia del arte y de la cultura. El error de Benja-
min —y la ilusién de sus amigos marxistas— fue
creer que habia logrado tal cosa.’

Pero a pesar de esta limitacién de Benjamin,
Habermas recuper¢ su idea del papel del arte en

el proceso de emancipacion. Esto es lo que consti- |

tuiria el nicleo de su propia concepcién de la racio-
nalidad comunicativa. Los recuerdos experienciales
contenidos en el arte son necesarios para darle a la

Habermas contrapone un punto de vista objetivis-
ta, es decir, una concepcion unificada de sociedad
y naturaleza que no necesita rupturas? Antes de
dar una opinién propia, veamos un poco més el
hilo de su argumentacién.

Para Habermas, no sdlo el arte contiene reservas
de significados vitales, sino también, las otras esfe-
ras, como la ciencia, la moral, la educacién, la politi-

' ca, etc. Bsto es asi porque dichas esferas surgen y se

humanidad un estimulo para la bisqueda de fe- |
licidad. El arte es visto por Habermas como una |

reserva de significados en peligro. Pero la manera
de protegerla no es, para él, fundirla con la vida

(lo cual equivaldria a alinearse con la posicién |

de los surrealistas que crefan que la solucién reside
en estetizarlo todo).

Ahora bien, al concebir que la racionalidad co-
municativa, al igual que la obra de arte, contiene

reservas de significados, Habermas tiene ya los ele-

mentos para fundamentar su concepto de la mo-
dernidad. Este concepto fue defendido fuertemente
contra las posiciones filosoficas de la posmoder-
nidad. Para Habermas las posiciones de J. Derrida,
Bataille y Foucault, no hacen mas que repetir los es-
fuerzos estéticos de Benjamin y de los surrealistas:

que s6lo pueden representarse la evolucién como
un salto con que quede roto el eterno retorno de la
barbarie de la prehistoria, como un hacer afiicos
el continuo de toda historia. Esta actitud est a su
vez inspirada por una conciencia surrealista del
tiempo y viene a darse la mano con el anarquismo de
aquellos que siguiendo a Nietzsche, contra el plexo
de poder y hechizamiento que parece tornarse uni-
versal, invocan la soberania extatica o al olvidado
Ser, los reflejos del cuerpo, o las resistencias locales
y las revueltas involuntarias con que reacciona una
naturaleza vejada y maltratada.6

¢Hasta qué punto tiene razén Habermas en
esta critica contra aquellos que sostienen puntos

de vista rupturistas sobre la historia? ;No seré que |

>]. Habermas, “Walter Benjamin”, en Perfiles filosdfico-po- |
liticos, Madrid, Taurus, 1986, p. 321.

6]. Habermas, El discurso filosdfico de la modernidad, Ma- |
drid, Taurus, 1989, pp. 77-78.

la vasija miim. 1, dic. 97-mar. 98

desarrollan histéricamente en el mundo de la vida
cotidiana. El problema es que actualmente los “es-
pecialistas o expertos” las han escindido de la vida
cotidiana. Esto ha provocado, por un lado, una
especie de alejamiento y deformacién burocratica de
cada esfera. Por otro lado ha producido una inva-
sién de la racionalidad técnica sobre la racionalidad
comunicativa (éste es el fendmeno de la “coloniza-
cion del mundo de vida”). La mejor manera de
proteger el “mundo de vida” serd entonces volver
al proyecto de la [lustracién. Asi, nos advierte que si
se abandona el proyecto de la modernidad se perde-
ria la reapropiacién creativa no sélo de la racionali-
dad estética. Para Habermas, es posible y deseable
un desarrollo paralelo hacia la autonomia de cada
esfera. La solucién no estd —segtin él— en una in-
vasion de la ciencia o la técnica sobre el arte, pero
tampoco en que el arte invada a las otras (lo cual se-
ria un equivalente del proyecto surrealista).

Segtin Habermas, una de las condiciones para
impulsar este desarrollo es abandonar viejas con-
cepciones, como la idea de autoconciencia y auto-
determinacion. Esto implicaria tomar en cuenta el
problema de la “complejidad” de las sociedades
actuales. Al plantear la recuperacién de la moder-
nidad como desarrollo de estas esferas, Habermas
se ha encontrado con nuevas dificultades. Una de
las cuales es repensar la racionalidad comunicati-
va a partir de la teoria de sistemas de Niklas Luh-

- mann. En el caso de la politica, por ejemplo, ;c6mo

alcanzar un desarrollo auténomo de la democra-
cia? Es evidente que en la medida en que la politica
se ha complejizado, surgen subsistemas auténo-
mos como el gobierno y la administracién publica.
' Mientras un subsistema tiene que concentrarse en
problemas de tipo electoral, el otro debe hacerlo
en torno a otros problemas diferentes. En este tipo
- de situaciones la esfera politica tiende a la diferen-
ciacién y no asi a la integracion.
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“Integracion social” como dos posibilidades donde
la aceptacién de una implica el rechazo de la otra.
' Asl, los mecanismos econdmicos y administrativos
funcionan auténomamente con respecto a la esfera
de la politica y sus necesidades de consenso.
Aunque no lo parece, esta manera de plantear
el problema tiene implicaciones practicas. Por ejem-
plo, la complejidad que agudiza la diferenciacién,
¢implica que no deberfamos pensar ya en la demo-
cracia directa o de consejos ni en la autogestion de
los trabajadores como las tinicas posibilidades legi-
timas? ;Lo que necesitamos son mas bien formas
de democracia representativa y nuevos sistemas de
administracion publica? ;Qué sistemas?
Es interesante sefialar aqui que este tipo de pre-
guntas comienzan a formularse a raiz no sélo de
la revolucién de la informatica y sus desarrollos

en telemdtica, robética y medios masivos de co-

municacion, sino también de la nueva logica de la
division del trabajo, inspirada en el principio del
uso de recursos de poder, dinero y tiempo, que
parece impedir a los sistemas politicos modernos
extender su base de consenso mas alla de un es-
trecho circulo de “especialistas o expertos”.

Como dice un autor, un anélisis realista de las
funciones que cumple el sistema politico actual
sugiere:

Una profunda revision de algunas ideas que por
décadas han sido caracteristicas de la ideologia poli-
tica de izquierda, radical democratica, socialista y
marxista. En las sociedades complejas, en las cuales
el sistema politico ha alcanzado un grado relativa-
mente elevado de diferenciacion funcional, se revela
impracticable la idea clésica de democracia como au-
togobierno o autorrepresentacién popular, 0 méas mo-
dernamente, en la linea de Saint-Simon, Engels, Le-
nin y Gramsci, como gobierno de los productores.”

Es dificil afirmar que Habermas defenderia un
punto de vista tan extremo. En todo caso quienes
lo defienden son autores posmodernos conserva-
dores como Niklas Luhmann, quien ha sefnalado

"Danilo Zolo, La democracia dificil, México, Alianza Edito-
rial, 1994, p. 84. Del mismo autor véase Dermocracia y compleji-
dad, Buenos Aires, Nueva Visién, 1994.

Habermas habla de “integracién sistémica” e | que, para resolver la crisis de la educacién y del

Estado de bienestar, es necesario reducir el &mbi-
to de intervenci6n gubernamental. Lo méas impor-
tante serfa la recuperacién funcional del sistema
educativo o del sistema politico, independiente-
mente de los problemas de legitimacién y de con-
senso.®

Con respecto a Habermas, no se puede negar
que su intento de completar su teoria de la racio-
nalidad comunicativa con la teorfa de sistemas de
Luhmann constituye una seria contribucién para
el andlisis politico actual. Pero el problema es que,
como dice Thomas McCarthy: “Habermas ha ab-
sorbido tanto el arsenal conceptual de la teoria de
sistemas que se arriesga a no ser capaz de formu-
lar una respuesta compatible con los ideales poli-
ticos que profesa.””

Pero, ademas, Habermas revela otras dificulta-
des de su concepto de la modernidad. En efecto,
al igual que en el arte, existiria para él progreso en la
ciencia y en la moral. Podrd ser cierto que en estos
terrenos se desarrollen algunos procesos de apren-
elizaje, pero lo dificil es extender esa idea al terre-
no del arte. Aqui, la respuesta de Habermas a las
objeciones de sus criticos no ha sido convincente.?®
Tampoco lo es con respecto al supuesto progreso
cognitivo y moral. Por mas que Habermas preten-
de fundamentarse en las ciencias sociales (en au-
tores como Weber, Parsons, Piaget o Kohlberg),
resulta siempre que su esfuerzo de reconstruccién
del materialismo histérico se parece a un intento de
justificar una filosofia de la historia objetivista. En
este sentido estamos de acuerdo con la siguiente
observacién de Thomas McCarthy:

Si'lo que captamos de la naturaleza en si esta siem-
pre ligado a las condiciones de la accién instrumen-
tal, ;por qué las teorfas evolutivas habrian de que-
dar eximidas de ello? Pues como resultados que han

8Véase Niklas Luhmann, Karl E. Schorr, El sistema educa-
tivo, México, Universidad Iberoamericana, 1993; también de
Niklas Luhmann, Teoria politica en el Estado de bienestar, Ma-
drid, Alianza, 1993.

? Thomas McCarthy, “Complejidad y democracia”, en
op. cit., p. 182.

107, Habermas, “Réplicas a objeciones”, en Teoria de la ac-
cién comunicativa: complementos y estudios previos, Madrid, Ca-
tedra, 1989.
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de ser de una investigacién empirico-analitica, esas
teorfas s6lo podrian revelar la naturaleza desde el pun-
to de vista de su controlabilidad técnica. La hipétesis
de una teoria no objetivista, proyectada en términos
reflexivos, de la evolucion humana evita este pro-
blema particular, pero suscita otros problemas nue-
vos. En primer lugar, la “ruptura” dentro de la cien-
cia experimenta un desplazamiento desde el limite
naturaleza-hombre hasta el punto en que la naturale-
za empieza a ostentar el cardcter de subjetividad.
(Cae este punto dentro de la esfera de la etologfa? ;O
se presenta con la emergencia de la vida? ;Y qué ocu-
rre con la tesis de que la naturaleza sélo puede ser
conocida dentro del marco de referencia de la accién
instrumental? Quiza se cierna en el trasfondo la idea
de una ciencia unificada de la naturaleza y de la his-
toria sin necesidad de rupturas de ningun tipo."

2. El debate entre Habermas y los posmodernos

Entre los numerosos autores que han estudiado la
obra de Habermas, hay un relativo acuerdo para
precisar el momento en que la modernidad se plan-
tea como problema (texto de la conferencia de sep-
tiembre de 1980 cuando en la ciudad de Frankfurt
* recibi6 el premio Adorno). En este texto, el mismo
Habermas sefiala que su punto de partida fue la
idea de la diferenciacién de las esferas sociales.

El proyecto de la modernidad formulado en el si-
glo xvi por los filésofos de la Ilustracion consistié
en sus esfuerzos para desarrollar una ciencia objeti-
va, una moralidad y leyes universales y un arte au-
ténomo acorde con su légica interna. Al mismo
tiempo este proyecto pretendia liberar los potencia-
les cognoscitivos de cada uno de estos dominios de
sus formas esotéricas.!?

El problema para Habermas es que, hoy dia, las
esperanzas de liberar esos potenciales de razén,
han sido liquidadas. La diferenciacion en estos

dominios ha desembocado en la constituciéon de

1 Thomas McCarthy, La teoria critica de Jiirgen Habermas, {

op. cit., 1978, p. 152.

12]. Habermas, “La modernidad, un proyecto incomple-
to” en Hal Foster, ]. Habermas, J. Baudrillard et al., La posnio-
dernidad, Barcelona, Kairds, 1985, p. 28.
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segmentos auténomos escindidos del ambito vi-
tal de la comunicacién cotidiana. Habermas se pre-
gunta entonces si “;habriamos de tratar de asirnos
a las intenciones de la Ilustracién, por débiles que
sean, o deberiamos declarar a todo el proyecto de
la modernidad como una causa perdida?”"® Esta
pregunta ha sido ampliamente desarrollada en los
ultimos trabajos de Habermas como El discurso fi-
loséfico de In modernidad. Frente a las filosofias post-
estructuralistas (de raiz nietzscheana y heideg-
geriana, como las de Derrida, Foucault, Bataille,
etc.), que postulan actitudes de relativismo abso-
luto, Habermas opone una argumentacion a favor
de valores universales.

Ademads de los postestructuralistas, Habermas
incluye en otro trabajo, a autores “neoconservado-
res” estadounidenses (como Daniel Bell, Seymour
Martin Lipset, Robert Nisbet, Edward Shils) y ale-
manes (Joachim Ritter, Ernst Forsthoff y Arnold
Gehlen) quienes comparten este punto de vista:

Desde un punto de vista neoconservador, no sélo es

- necesario negar el potencial de sensibilidad que hay
en el arte contemporédneo y pasar por alto el poten-
cial de ilustracién de las ciencias; lo que debe desac-
tivarse sobre todo es la fuerza explosiva de los prin-
cipios universales de la moralidad.™

Hay que valorar la audacia de Habermas al
acusar de “neoconservadores” a dichos autores,
sin embargo, una valoracién de sus puntos de vista
tiene que incluir también una critica de sus propias
limitaciones, es decir de qué manera sigue (al igual
que toda la Escuela de Frankfurt) sin comprender
el verdadero sentido del proceso histérico, tal
como lo plante6 Marx. Se puede ver que una de
sus debilidades es plantear una filosofia objetivista
de la historia. Por eso es que la recepcién de su
tesis en sentido de concebir el proyecto de la mo-
dernidad como un proyecto todavia no realizado, ha
sido considerada en muchos ambientes académicos
(especialmente en los paises europeos y Estados

13 Thid.

147, Habermas, "El criticismo neoconservador de la cultu-
ra en los Estados Unidos y en Alemania Occidental: un mo-
vimiento intelectual en dos culturas politicas”, en R. Bern-
stein (comp.), Habermas y la modernidad, Madrid, Catedra,
1991, p. 146.
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Unidos), como una celebracién ingenua de un “ra-
cionalismo liberal un tanto pasado de moda”. La
critica, en general, también le reprocha haber in-
 vertido superficialmente el analisis del fracaso de la
Tustracién. Debido a que Habermas ha sido com-
prendido como defensor de la raz6n universalista
y totalizadora, su obra ha sido acusada de ser sélo
una version mds sutil de una tradicion intelectual
que, de manera inadvertida, foment6 la uniformi-
dad politica autoritaria que afirmaba rechazar. Pa-
raddjicamente, Habermas, el apasionado defensor
del consenso democratico, parece ser al mismo
tiempo el “apologista de la razén coercitiva”.s

En América Latina, estas criticas a Habermas
pueden ser retomadas, claro que evitando esa vi-
sion caricaturesca (como esa idea de ser un filéso-
fo totalitario). Estd muy claro que estas criticas
resultan excesivas, aunque hay algo de razén en

ellas, puesto que la defensa de la racionalidad y,

del proyecto de la modernidad, podria hacer pa-
sar de contrabando una receta para la supresién de
la diferenciacién y la heterogeneidad. Haber ad-
vertido esta maniobra quiz4 sea un mérito de al-
gunos filésofos posmodernos, pero no por ello se
puede hacer a un lado la critica de Habermas en el
sentido de que a su vez ellos son neoconservado-
res. ;Hasta qué punto los filésofos posmodernos,
al negar la lucha por la justicia social, merecen ser
llamados neoconservadores? ;Ser neoconservador
equivale a estar contra la Ilustracién? Desde mi
punto de vista, es necesario sefialar que no todos
los filésofos posmodernos se hacen acreedores a
esta acusacion. Bien puede aplicarse a Daniel Bell,
Baudrillard o Lyotard, pero no asi a autores como
Derrida, Deleuze o Foucault (este tltimo por cier-
to ha protestado contra el chantaje de estar a favor
0 en contra de la Ilustracién).'s

En paises como México, con problemas profun-
dos en el sistema educativo y cultural, es obvio
que el problema de la identidad pasa no solamen-
te por la demanda de justicia social, sino también
por demandas de autonomia y diferenciacién cul-

15Véase Martin Jay, “Habermas y el posmodernismo”, en
Socialismo fin-de-siecle, op. cit., y también los ensayos de va-
rios autores en el ntimero dedicado a Habermas de New Ger-
man Critique, nim. 35, primavera-verano de 1985.

16 Michel Foucault, “;Qué es la Ilustracion?”, en Saber Y
verdad, Madrid, La Piqueta, 1991.

tural. Y diferenciacién no es lo mismo que dife-
rencia. Martin Jay tiene razén al afirmar que no se
trata de una mera nostalgia hacia una unidad per-
dida, sino mas bien de una red de diferenciacio-
nes inconmensurables que escapan a la reduccién
de un denominador comun.”

En Chiapas, por ejemplo, esto significaria algo
asi como la necesidad de no ser reducidos a una
sola racionalidad.!® Necesitamos por tanto redefi-
nir también la nocién de posmodernidad. Well-
mer dice que es un movimiento de des-construc-
cién y desenmascaramiento de la razon ilustrada,
como respuesta al proyecto modernista y su con-
siguiente fracaso, y que este movimiento descons-
truccionista se expresa como: 1) un rechazo onto-
16gico a la filosoffa occidental, b) una obsesién con
los fragmentos y fracturas y ¢) un compromiso
ideoldgico con las minorias 0 movimientos socia-
les en politica, sexo y lenguaje.

Otro de los argumentos de la critica de Haber-
mas a los posmodernos como “neoconservado-
res”, consiste en reprocharles su excesivo énfasis en
el fragmento. Sobre este tltimo punto, ya vimos
que en el caso de Adorno y Benjamin, dicho énfa-
sis no necesariamente constituia un elemento ne-
gativo. En el caso de Foucault, segin el mismo
Habermas ha reconocido, “la experiencia de o fi-
nito se convirtié en su incitacion filosofica”.

Sucede entonces que la obsesién por el frag-
mento, lo accidental, lo transitorio, lo insignifican-
te o lo finito, representa un rechazo fructifero de
la filosofia racionalista occidental.

¢No serd pues que hay una apreciacién muy
global un tanto errénea por parte de Habermas,
ya que no toma en cuenta que otros planteamien-
tos de los posmodernos, como en el caso de Fou-
cault, son positivos en el sentido de cuestionar y
subvertir el orden social?? ;Ser4 cierto que, como

17 Martin Jay, “Habermas y el posmodernismo”, en Socia-
lismo fin-de-siecle, op. cit.

18Véase mi libro F ilosofia de la posmodernidad, UNAM, Méxi-
co, 1997, en el que se desarrolla la idea de que la modernidad
no puede ser reducida a la racionalidad occidental.

1°]. Habermas,” Apuntar al corazén del presente”, en Da-
vid Couzens Hoy, Foucault, Buenos Aires, Nueva Visién, 1988.

2’ Desde el punto de vista de Nicos Poulantzas (Estado, po-
der y socialismo, México, Siglo Xx1, 1978), la teorfa del poder de
Foucault resulta compatible con la teorfa marxista.
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dicen algunos autores, Habermas sencillamente se
equivoco en su asociacién de lo posmoderno con el
neoconservadurismo? Hay que reconocer que, en
cierto sentido, Habermas tiene razén al relacionar
la problemética del posmodernismo con el postes-
tructuralismo. No por nada se queja de que el post-
estructuralismo sea meramente una inversién de la
filosofia de la conciencia al negar al sujeto. Pero este
argumento tampoco resulta muy convincente, ya
que en rigor, para Habermas, todas las filosofias, in-
cluso el marxismo, presentan ese defecto. Tal vez sea
vélido el argumento de Habermas en el sentido de
que los postestructuralistas se reducen a una nueva
version de la filosofia de la conciencia, pero, ;no
serd que estamos simplemente ante una operacién
argumentativa un tanto maniqueista? Esta opera-
cion consistiria simplemente en oponer filosoffas del
sujeto a teorias no basadas en el sujeto; ilustrados y
no ilustrados, etcétera.

Quizé el problema fundamental no sea para
nosotros el de alinearnos con una u otra posicién,
sino mds bien el de preguntarnos, ;cémo podemos
estar seguros en México de que la racionalidad de
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la modernidad europea sea algo que valga la pena
defender?, ;como plantear una alternativa de ra-
cionalidad en la que se dé valor a formas distintas
de interaccién, es decir, a una pluralidad de comu-
nidades de habla intersubjetivamente fundadas?
Si queremos liberar al mundo de la vida de las
restricciones impuestas por el neoliberalismo y su
racionalidad puramente tecnocratica, hay un lu-

- gar para el proyecto de la critica posmoderna,

precisamente porque ella cuestiona la légica de
los sistemas. Podria decirse entonces que, mas
que oposicion entre Habermas y algunos posmo-
dernos, habria complementacién en el sentido de
criticar radicalmente las estructuras y las institu-
ciones sociales. Claro que habria que hacer antes
un trabajo de analisis de mayor profundidad, es-
pecialmente sobre el aspecto conservador de mu-
chos posmodernos (como Rorty, Gadamer, Vatti-
mo, Niklas Luhmann, etc). No hacerlo equivaldria
a sostener una posicién en la que todos los gatos

- serian pardos, lo que es tan decepcionante como

sostener a un Habermas perfecto y libre de impli-
caciones idealistas.



