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. MODERNIDAD

MANIFIESTO COMUNIST A

- Y Revolucion Indlgena

Uno de los problemas que se
nos plantéa hoy después del
derrumbe del “sociahsmo
real” es el de repensar la
teoria politica de Marx. Hﬁg en
1998. cuando estamos cone

- memorando los 150 afios de la
publicacin del Mzmfiesto Loe
mumstd, se nos presenta una
buena ocasidn para desarroe
llar tal reflexion.

(A propésito de un libro de Jorge Veraza)

Jorge Veraza Urtuzudstegui, Leer nuestro tierﬁpo. Leer el Manifiesto. A 150 afios de la publicacién
del Manifiesto del Partido Comunista, Editorial ltaca, México, 1998.
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© que llama mucho lg aten-

cion del Manifiesto eg que

parece sobrepasar Siempre

sus lecturas, por ejemplo las
que se intentaron hacer en los afios
veinte con Labriola, Korsch o Trotsky,
© en los afios sesentq cuando el so-
cialismo revolucionario estabq a la
vuelta de g esquina. Obviamente hoy
la situacién hq cambiado y exige ung
nueva lectura. En vez de |q actualidad
del socialismo parece que nos encon-
tramos con un retroceso. Reconocien-
do estq inactualidad imposible de
negar, empieza.el libro de Jorge Vera-
za. El estilo de| autor es como siempre
muy desconcertante. Parq hablar de|
Manifiesto empieza hablando de Jimi

Hendrix, de Iq comunidad de mujeres -

segin Marx y Engels, o de una cancidn
de los Beatles: Lucyin the sky... Pero
Veraza deja péso a ung reflexién filoss-
fica rigurosa (no por ello menos diverti-
da), gozosa, antisolemne, y empeza-
mos a descubrir ideas originales o por
lo menos interesantes. El quior con tono
irreverente, evitando en todo momen-
to las pesadas reglas académicqs que
obstaculizan el debate filosdfico, de
golpe nos introduce en alguna de las
mds oscuras divagaciones posmoder-
nas de ciertos intelectuales neozapatis-
tas.! :

Y asi, poco g poco vamos descu-
briendo el primer mérito de Jorge Vera-
za. Con su estilo Poco ceremonioso nos
obliga a discutir, o por lo menos aq
crearnos la necesidad de pensar, si son
vdlidas la ideqs postuladas por esos
intelectuales cuando nos quieren ha-
cer creer que ahora se tratq de cons-

truir una préctica politica totalmente

nueva, rompiendo inclyso todo vinculo
con la tradicién del pensamiento de
Marx. Nos damos Cuenta que aunque
el libro pareciq dificil, casi aforistico y

disperso (daba Ig impresién de conte-

Ner ensayos aislados, escritos en dife-
rentes épocas), podemos. encontrar
puntos de vista que nos aclaran Iq
coyuntura politica actua| g partir de ung
estructura [dgica y un hilo conductor o
tesis central. Lq estructura consiste en
dos partes: g primera parte tratq de
leer nuestro tiempo desde e Manifies-
to Comunistay Iq segunda parte de leer
el Manifiesto desde nuestro tiempo,
En cuanto al hilo conductor se
puede decir que consiste en la idea de
que el Manifiesto tiene cierta qu-
tonomia relativa, No sdlo es un docu-
mento coyuntural, sino que plantea ung
teoria de g revolucién que sigue sien-
do vdlida hoy. El que no tuviera efec-
tos en la clase obrera de su tiempo se
explica por el hecho de que esta clase

sufrid los efectos de la ideologia capi-
talista. Parg el autor, la teoria del Mani-
fiesto es validg mientras dure el siste-
ma capitalista, Este planteamiento cen-
tral es lo que a mi juicio hace impor-
tante el libro de Jorge Veraza. Se enfo-
ca el Manifiesto no sélo en sy época,
sino que alcanza el capitalismo neolj-
beral. Se tratqg enfonces no de unq lec-
tura ortodoxa, dogmaética, sino de una
lectura creativa, atenta q los nuevos
problemas de |q sociedad actual. En
la medida en que al autor le interesq

invitarnos a leer el Manifiesto desde

los problemas de la sociedad actual,
resulta comprensible que desemboque
€n una reflexidn criticq sobre la
situacidn actual del movimiento revolu-
cionario internacional. En este sentido
es que desde la introduccign polemiza
con los planteamientos recientes sobre
el po-der, el significado de la democ.
racia o las interpretaciones mds difun-
didas en nuestro medio sobre el der-
rumbe del "socialismo req|".

Sobre el poder, el qutor argumentq
que necesitamos otrg manera de pen-
sar la politica, no tanto en términos de
"tomar el poder", sino mdas bien en
términos de desarrollar ofras alterna-

~tivas fuera del Estado. Sobre la demo.-

cracia, el autor sostiene la tesis c|gsi-
ca de la autogestisn o del gobierno de

‘productores Y no tanto de la re-

presentacidn y el pluralismosocialisfc.

En cuanto q |as interpretaciones
del derrumbe del "socialismo'real" se-
gun Veraza, muchas son Cuestiohables,

Por no decir falsas, ya que el derrumbe-

no'marca el fin de las utopias ni menos
e la vigencia de |q tesis sobre |
necesidad de |g dictadura del prole-

“tariado, sino que urge a distinguirla de

las imposturas. Esto significa que:

1. Es un error identificar la politica co-
munista con el "socialismo reql".

2. La causa del derrumbe se debid a la
fuerzd del capitalismo,

3. La URSS nunca fue socialista, sino
capitalista "lq revolucidn de octubre fue
una revolucidn burguesa pero llevada
a cabo por el proletariado y el campe-
sino" 2 :

Ante las ideas de Jorge Veraza ex-
Puestas en su libro, mi reaccién es mul-
tiple. En algunas Cuestiones encuentro
coincidencias, como por ejemplo en
torno de las falsas interpretaciones de|
derrumbe de| "socialismo real". Cier-
tamente no se puede negar el impacto
del capitalismo, tampoco las condi-
ciones histdricas en que se desarroll
tal sociedad; no se trataba de cons-

truir una sociedad socialista, sino de.

modernizar econémicamente un pais
precapitalista. Es decir, en la medidg

en que Rusia era un pais atrasado lo
que se imponia era Iqg construccidn de
una base capitalista.

Pero en otras Cuestiones tengo des-
acuerdos o por lo menos dudas. En-
cueniro algunas ideas no muy conyin-
centes, por ser inexactas, ambiguas o

' contradictorias. Sefialaré un ejemplo.

En la paging 44 después de plantear
que el proletariado no es g Unica clase
revolucionaria, sostiene en g siguiente
pégina que "hay nuevos sujetos supues-
tamente no proletariados que vienen g
sustituirlo" pero que "jamds una clase
externa al sistemg capitalista tiene |g
capacidad de transformarlo de raiz e
integralmente" 3

Primero plantearé mis acuerdos y
al final mis observaciones.

Empecemos precisando de qué
trata el Manifiesto. S; entendemos que
el Manifiesto contiene fundamentq]-
mente una teoria de Iq revolucion hay
que precisar sus principales conceptos:
- Un concepto de| desarrollo de| capi-
talismo como modernidad.

- Un concepto de g historia del capi-
talismo como lychqg de clases (como
lucha entre Iq burguesia y el proleta-
riado) :

- Una ideq de |o revolucién como con-
tradiccidn entre fuerzas y relaciones de
produccidn,

- Un concepto del agente histdrico de
esa revolucidn, es decir, del proleta-
riado.

En verdad, el drama bdsico que
plantea el Manifiesto es el desarrollo
Y la lucha entre |qg burguesia y el pro-
letariado. Pero todo cambia a partir de’
la aparicién del mercado mundial, Uno
de los capitulos més sugerentes del |i-
bro de Jorge Verazq es el que se refie-
re a este proceso de modernizacidn o
mundializacién, Aunque Veraza prefie-
re seguir usando el término de Marx,
claramente se refiere al proceso de
globalizacién, Es |o mismo. Esto es yn
hecho que demuestra lo acertado del
diagndstico de Marx sobre el proceso
de ‘expansidn del capitalismo. Lo que
Veraza intentq discutir es Iq cuestién

_de los limites de tql expansidn. 3Qué

es lo que ha hecho que el capitalismo
no llegara a sy fin2 EJ autor sostiene en
primer término que el capitalismo hg
continuado creciendo gracias a la
creacidn de nuevos mercados, de tql
modo que en nuestros dias ya casi no
hay lugar en e planeta donde no se
haya infiltrado Iq ISgica del mercanti-
lismo. Con justa precisién Veraza sefig-
la que "lq mundializacidn del capita-
lismo corre q g par que la economizq-
cién creciente del mismo bajo la formg
autoritaria de |q hipdstasis del Estado" 4
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De manera tal que: "la econo-
mizacién total es el signo de los fiem-
pos. El neoliberalismo es muestra ine-
ludible de ello. Crecen los muros de la
carcel y la ampliacién de su espacio...
purifica al capitalismo como la sangre
de virgenes a los vampiros".?

Segun el Manifiesto, la expansion -

del capitalismo forzosamente creard
las condiciones de sus destruccion. Las
necesidades que va creando no se
satisfaceran a largo plazo. Es una
aportacién innegable el modo como
Veraza ha desarrollado, esta teoria del
valor de uso o de aquellos valores que
se convierten en valores de cambio de
manera tal que el capitalismo convier-
te la vida en muerte. Conociendo des-
de hace mas de veinte afios al autor,
veo que mantiene sus preocupaciones
ecologistas. Parece que incluso se han
reforzado a medida en que aumenta
la contaminacién en la ciudad de Méxi-

co. No podia ser de otra manera ya
~ que hemos llegado a una situacién ex-
trema, fotalmente insoportable (ya sélo
falta que nos empiecen a vender oxi-
geno). Debo destacar también esto
para caracterizar un poco el fipo de
filosofia que sostiene el autor y que
permite comprender sus necesidad de
rescatar a Marx en la actualidad. Hay
aqui una actitud honesta que intenta
llamarnos la atencidn en la necesidad
de una revolucién del cuerpo como un
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valor de uso que hay que defender. Una
de las cosas mds importantes es justa-
mente rescatar la actitud de Marx ha-
cia la modernidad. Creo que Veraza
se refiere a ello destacando el modo
como este proceso continua en nues-
tros dias. En la pagina 125 sefiala que:
"E] hecho de que en.la actualidad el
conjunto de los valores de uso se
muestre nocivo, no sélo insatisfactorio
por insuficiente, sino insatisfactorio por
nocivo, por negativa respecto de. la
reproduccién del sujeto constituido
bioldgica, natural y consuetudinaria-
mente es indicativo de que no estd
alejado un momento de reactivamien-
to de la consciencia revolucionaria".¢

En efecto, cada dia que pasa nos
damos més cuenta de que las nece-
sidades bdsicas no son satisfechas por
el sistema capitalista, sino mds y mas
deformadas (como por ejemplo eso de
que hay dos cosas que una mujer no
puede evitar: llorar y comprarse zapa-
tos). Esta deformacion creciente nos lle-
va hacia la necesidad de construir un
proyecto alternativo. De ahi que -dice
el autor- "Hoy en 1998, se cumplen 150
afios de la redacciéon del Mani-fiesto
Comunista y en medio de una creciente
lucha por la sobrevivencia a nivel mun-
dial, la gente estd cansada de los afios
en que ha sufrido la profundizacicn de
sus estados de depresion, estd cansa-

_da del proceso de idiotizacion crecien-

te en el que todavia vegetan somno-
lientas; la gente estd cansada de auto-
destruirse, de vivir atomizada y mas-
ificadamente bajo la presién del capital
y de su Es-tado; la gente se desgarra
y se desan-gra y no encuentra salida:
El Mani-fiesto Comunista sigue pre-
sente como codificacién de la conscien-
cia de clase revolucionaria proletaria”’
Yo afiadiria que ademds de esa
codificacién, el Manifiesto sigue pre-
sente como le Unico lenguaje capaz de
satisfacer verdaderamente las nece-
sidades bésicas. Por eso el Manifiesto
es también una teoria de una nuevad
modernidad mdas plena y més profun-
da. Quizé esto es lo que no veo en el
libro de Veraza. No hubiera estado de
més que el autor tratara esta impor-
tante cuestién: Otro autor, Marshall
Bermann ha hecho notar en su libro
Todo lo sclido se desvanece en el ai-
re, que la nueva sociedad comunista
de la que se habla en el Manifiesto es -
inconfundiblemente moderna.? Hay un
ideal del desarrollo humano. como la
forma de una buena vida. Se ve la diné-
mica del capitalismo como un proceso
de crecimiento continuo, contra-dic-
torio, incesante, abierfo y sin fronteras.
Este hecho contradictorio, no sélo reve-
la un aspecto negativo en el proceso
de mundializacidn, sino también revela
un aspecto positivo. Esto hace que Marx
también se presente como un moder-




nista (no como un mo-dernizador). A
Marx no le interesaba tanto lo que hizo
la burguesia sino el potencial explosivo
que se derivaba del proyecto de la
modernidad. Por eso Marx comenzé
alabando a la burgue-sia. Para él la

promesa de una nueva sociedad surgia’

del impulso desen-cadenado por esa
clase. Marx vislumbrd que lo que habia

que hacer era profundizar las liberta:

des que ponia en juego la modernidad
capitalista ya que la burguesia por si
misma jomds lo permitiria.

Vista esta cuestion desde la pers-
pectiva de las revoluciones indigenas
de nuestro fiempo, lo que mds intere-
saria del ' Manifiesto es rescatar su po-
deroso argumento para fundamentar un
programa de modernismo internacio-

nal. Esta posibilidad fue planteada tam- -

bién por los populistas rusos: ellos ar-
_ gumentaban que la atmdsfera explosi-
va de la modernizacién en los paises
de Europa occidentdl (la ruptura de co-
munidades campesinas.y el aislamien-
to del individuo, el empobrecimiento
masivo y la polarizacién de clases), po-
dia ser una caracteristica cultural, mas
que un imperativo inexorable para toda
la humanidad. 3Por qué las naciones
no habrian de alcanzar una fusién mas
armoniosa entre. las tradiciones indi-
genas y las potencialidades de la vida
moderna?
Un gran problema que hoy vemos
.en América Latina es que hay socie-

dades donde, ademds de existir un atraso”

econdmico, también hay diversidad cul-
tural, es decir, sociedades indigenas
donde no es facil aplicar categorias de
andlisis vélidas para Europa occiden-
tal. Hubo un marxista muy inteligente
en América Latina que se dio cuenta
‘de esta situacién. Fue el peruano José
Carlos Maridtegui, quien hablé de la
necesidad de un socialismo no euro-
peo, es decir, indoamericano, ya que
el principal problema social de muchos
paises de América Latina, es el pro-
blema indigena. Para Maridtegui, es
posible combinar el socialismo con la
realidad pluricultural y pluriétnica. En
este sentido, hablé de la-posibilidad
de combinar las tradiciones indigenas
con la modernidad occidental. Obvia-
mente que este tipo de marxismo se
salié del dogmatismo de la época. Para

el marxismo dogmdtico, positivista,

cientificista (igual que para casi toda
la tradicidn de izquierda en América
Latina) la solucién al problema indi-
gena era su desaparicion mediante la
infegracién a la cultura occidental. En
este sentido las tradiciones indigenas
eran incompatibles con el desarrollo
de las fuerzas productivas. Precisa-

mente ese desarrollo implicaba sacri-
ficar las tradiciones indigenas ya que

‘ellas constituian elementos relaciona-

dos con el atraso.

Lamentablemente la respuesta .al
socialismo indoamericano de Maria-
tegui fue criticarlo como "populista”, una
expresién que antes se usé para des-
calificar la teoria de los populistas ru-
sos cuando planteaban ld posibilidad
de conservar elementos de la comuna
rural y pasar de ahi al socialismo. Cono-
cemos la opinidn de Marx frente a este
problema cuando en sus reflexiones

sobre ‘el porvenir de la comuna rural.

rusa admitid que no era una posibilidad
tan fuera de sentido. Para Marx, se
podian evitar los riesgos y las implica-
ciones negativas del paso necesario por
el capitalismo: si se podia pasar de:la
comuna rural al socialismo esto signifi-
caba que se podia evitar las penurias
del capitalismo y del desarrollo contra-
dictorio de las fuerzas productivas.
"Para poder enjuiciar -dice Marx-
con conocimiento propio las-bases del
desarrollo en Rusia, he aprendido el
ruso y estudiado durante muchos
afios memorias oficiales y otras pu-
blicaciones referentes a esta materia.
Y he llegado al resultado siguiente:

si Rusia sigue marchando por el

camino que viene recorriendo desde
1861, desperdiciard la mds hermosa
ocasién que la historia ha ofrecido

jamds a un pueblo para esquivar todas
las fatales vicisitudes del régimen
capitalista"’ . ‘

O sea que en vez de enfatizar
tanto dquel Marx que hablaba de un
supuesto progreso para la humanidad,
habria que rescatar més aquel Marx
que polemizaba con los populistas ru-
sos. Aunque Veraza se referia a esa
polémica, especialmente con Vera Za-
sulich, creo que no logra plantear bien
el problema. Creo que es més impor-
tante cuestionar la idea de que el pro-
greso implica forzosamente liquidar las
tradiciones indigenas. Hoy en dia esté
en crisis el paradigma del desarrollo
de las fuerzas productivas. Esta es una
cuestién que no previé Marx. Ya no se
puede pensar que las fuerzas produc-
tivas tienen un desarrollo ilimitado o
que puede ser la Unica via de progreso.
Hay que buscar otras formas de racio-
nalidad y de organizacidn social. Esto
significa que podemos pensar en la
posibilidad de una revaloracién del
socialismo a partir de las tradiciones
culturales de nuestros pueblos, y no
necesariamente de las necesidades del
productivismo econémico-industrial.
Esto no se contradice con el pensamien-
to de Marx. Al contrario, coincide con
sus ideas sobre la historia cuando no
pensaba que el capitalismo tuviera que
darse en todas las sociedades, de ma-
nera linéal e inexorable.
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Vale 'la pena citar otra vez a ese

Marx que respondia a uno de sus criti-

cos de la siguiente manera:

"A todo trance quiere convertir mi es-
bozo sobre los origenes del capita-
lismo en la Europa occidental en una
teoria filosdfico-histérica sobre la
trayectoria general a que se hayan
sometido fatalmente todos los pue-
blos... esto es hacerme demasiado
honor y, al mismo tiempo demasiado
escarnio"® : :

Lo més interesante es que a partir
de una revaloracién socialista de las
tradiciones indigenas se.puede plan-
tear otro tipo de modernidad basada
en el desarrollo cultural. De dhi el in-
terés de recuperar potenciales de co-
municacidn en la vida moral no occi-

dental. Eso coincide con las necesi-

dades de buscar una concepcidn ética
relacionada con una forma alternativa
al sistema.capitalista. Quiero decir, que
en las tradiciones indigenas hay una
moral recuperable (de trabajo coo-
perativo, de servicio social y de légica
no mercantil) que puede ser Gtil hoy en
dia frente a la |égica neoliberal y sus
exigencias tecnocrdticas.
En la coyuntura actual Veraza da
a entender que la politica que necesi-
tamos no es la que tenemos (que seria
" una especie de querer un mal necesa-
rio, es la obsesidn izquierdista por la
toma del poder) sino més bien un “no
“querer el poder". El autor sostiene que
hay en Marx esta concepcidn, razdn

54 )a GUiELEbMa

por la que no se puede cortar la tradi-
cién de una izquierda.fundada en el
pensamiento marxista (tal como sos-
tienen los intelectuales neozapatistas
posmodernos en la citada mesa 1 du-
rante el Primer Encuentro por la Hu-
manidad y contra el Neoliberalismo,
organizado por el EZLN en Chiapas en
agosto de 1996). :

Esta idea de "no querer el poder”
que segln Veraza estd. presente en
Marx a mi modo de ver fue amplia-
mente desarrollada por Gramsci cuan-
do este criticaba la estatolatria o aque-
llos intentos izquierdistas por apropiar-

se del Estado. Creo que cuando Vera- -

za critica el "politicismo" se refiere a
este culto al estatalismo, lo cual resul-
ta justificado. La izquierda mexicana y

“latinoamericana se ha caracterizado

justamente por esta deformacidn del
marxismo, pero también con su identi-
ficacién con el modelo del socialismo
autoritario llamado "socialismo real".
Creo que la critica de Veraza resulta

entonces acertada. Hay que repensar.

la politica desde otra forma de hacer
politica. Esa otra forma estd bien re-
presentada. por la via consejista, que
insiste en el desarrollo de la revolu-
cién antes de la toma del poder. Con
esta critica se evita tanto el parlamen-
tarismo como el "voluntarismo". Lo que
se plantea entonces es la revaloracion
de la democracia socialista o de la
"dictadura del proletariado" como pre-
fiere Veraza: "es la democracia del

pueblo que se defiende aun de los

embates del capitalismo -el capital,”
la burguesia, su Estado- y que orga-.
niza la vida social para garantizar la

democracia y la reproduccién de la

vida social en favor del antes pueblo

oprimido".

El autor sefala que la democra-
cia debe entenderse como autogestidn
de la produccidn y el consumo: "la
abolicién de la forma mercancia... bajo
el control de los seres humanos or-
ganizados voluntaria, democrdtica y
conscientemente para dirigir-un me-
tabolismo social a beneficio de todos,
constituye el nucleo decisivo de la
dictfadura del proletariado".?

En este punto no puedo evitar
plantearle al autor una duda. Al pare-

- cer Veraza defiende una idea cldsica

de democracia como autogobierno o
gobierno de los productores. Yo le pre-
guntaria 3puede ser viable este proyec-
to en las sociedades complejas cuan-
do los sistemas politicos han alcanza-
do un grado muy alto de diferenciacién
funcional? 3Y qué hacer con la legiti-
macién y el consenso?

Cuando en su libro Jorge Veraza
se refiere al proletariado me da la im-
presién que frata de rescatar algo de-
masiado viejo. Comprendo que su in-
sistencia es frente a los sepultureros de
Marx que han dicho adiés al proleta-
riado y hablan de la desaparicién del

trabajo. Pero a mi modo de ver, més
N

que rescatar un viejo. concepto se
necesita replantearlo radicalmente con
base en la realidad histdrica actual. Si
bien es cierto que en primer término
se refiere a la Unica clase que és.ver-

-daderamente revolucionaria, esto no

significa que ofras clases sean reaccio-
narias. Las clases medias por ejemplo
en ciertas condiciones se vuelven so-
ciedad civil, cuando tienen ante si la
perspectiva de su trdnsito al proleta-
riado. Lo mismo que con respecto de
las clases medias se puede decir de
otras clases. O sea que el concepto de
proletariado puede replantearse en un
sentido amplio, es decir, como un con-
junto de clases que sufren de la explo-
tacién de los capitalistas. Esto signifi-
ca que el proletariado no se reduce a
quienes trabajan manualmente, sino
que abarca a todos los asalariados. Se
trata por ejemplo, de los maestros,
estudiantes, médicos, ingenieros,
etcétera. Claro que para que todos
estos sectores sociales puedan conside-
rarse como parte del proletariado, se
necesita que tengan conciencia socia-
lista, esto es que identifiquen como ene-
migo a la clase burguesa. Pero no basta
para poner fin al capitalismo el ascen-



so del proletariado al poder. Como
demuestra la experiencia histérica, a
pesar de haber tomado el poder ha
continuado el capitalismo ( aunque de

otra manera ). El problema es que hace

falta que el proletariado convierta los
medios de produecién en propiedad
social y no estatal ( como dice Marx el
socialismo no es socialismo de Esta-
do). Para poner fin al sistema capita-

lista, hace falta, ademés de ciertas:

medidas econdmicas, asegurar un
sistema democrdtico ( ya que puede
cambiarse el sistema econdmico pero
si no cambia el sistema politico, el pro-
letariado en el poder sigue atrapado
en la Iégica del capitalismo). Lo que
demuestra del fracaso del "socialismo
real" es justamente la necesidad de
transformar la estructura politica. No
puede haber una modernizacidn
econdmica con una estructura politica
autoritaria premoderna. Por eso, el fin
del capitalismo es también el estable-
cimiento de un estado. socialista pluri-
partidista y no sdlo una autogestidn
econémica para que se construya otro
tipo de Estado. El proletariado necesi-
ta de una teoria del socialismo
democrdtico. como decia Marx en la
Guerra Civil en Francia, el socialismo
es sinénimo  de democracia. No haber
entendido esta verdad convirtié al
marxismo soviético en un sistema pro-
ductivista y burocrético. Si el proleta-
riado toma el poder y construye un tipo
de Estado monopartidista, sin demo-
cracia, no se pone fin al capitalismo.

Por otro lado, creo que Veraza al
defender el determinismo material
como clave de explicacién del desa-
rrollo histérico se aproxima a plantea-
mientos muy discutibles como la so-
brevaloracién del proletariado como
Unico agente revolucionario. Ya en un
seminario (hace un afio, durante un semi-
nario interno de profesores marxistas)
empezdbamos a examinar este pro-
blema a propésito de dlgunos libros
como el de André Gorz, titulado Adids
al proletariado.™ Ahi me di cuenta que
Veraza argumentaba en favor del man-
tenimiento -del concepto del proletaria-
do en un sentido poco convincente, Me
doy cuenta que ahora matiza su
posicidn indicando la importancia de
los indigenas. En esto estamos de a-
cuerdo, pero el punto donde disenti-
mos sigue siendo en el reduccionismo
de clase y la tesis de la unién de los
trabajadores o del internacionalismo
proletario. En el libro, Veraza parece
haber continuado esa reflexidn aunque
con ciertos matices. Atn asi, esta tesis
a mi juicio sigue pareciendo utdpica.
Cuando vemos que en Europa o Esta-

dos Unidos el proletariado ha desa-
parecido o lo que de él aparece sdlo
€s una masa reaccionaria 3cémo se
puede pensar que los obreros lati-
noamericanos podrian encontrar alia-
dos? Lo que yo criticaria a Veraza es
enfonces que da prioridad a un tipo de
argumentacidn |égica y no de tipo
histérico. En términos I3gicos todo se
puede sostener, el problema es que si
la realidad no encaja en la ideas en-
tonces habria que criticar al mismo
Marx. Desde mi punto de vista no todo
en Marx es actual. En el caso del Mani-
fiesto hay ofras tesis que no resisten
la prueba de la realidad, por ejemplo,
la tesis del proletariado como Unico
agente histérico de la revolucién, del
reduccionismo de clase, de. la confi-
anza en el desarrollo ilimitado de las
fuerzas de produccidn o de la excesi-

“va fe en la ciencia, es decir, la idea -

de que hay una sola verdad (la ver-
dad cientifica). Ya me he referido a los
riesgos de aferrarse a viejos concep-

tos como el de proletariado, el reduc- -

cionismo clasista y el desarrollo de las

fuerzas productivas. Por falta de tiem- :

po y espacio no puedo referirme al
tema de la verdad cientifica. Sélo voy
a citar la- critica de Sanchez Vézquez
a Veraza en el sentido de que su exce-
sivo apego a una concepcidn marxis-
ta cientificista desemboca en una ten-
dencia a querer tener a toda costa el
monopolio de la verdad, lo cual hace

muy dificil entablar un didlogo o de-

bate amistoso.™
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